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INTRODUCCION
Del sentido a la semantica:
el nacimiento de una disciplina

El sentido es un dato tan inmediato y fundamental en
nuestra experiencia cotidiana del lenguaje que no deja
de sorprendernos el surgimiento tardio y la contro-
versia sobre el caricter todavia hoy incierto de la
“ciencia” llamada semdntica, que se ha dedicado a su
estudio.

Sin embargo, cuando reflexionamos al respecto nos
damos cuenta de que del sentido percibido como una
evidencia al sentido concebido como un objeto lin-
giifstico hay un verdadero salto conceptual, el cual se-
flala mds una ruptura que una evolucién epistemo-
légica.

Ademys, es posible fechar con precisién dicho cam-
bio crucial en la historia de las relaciones entre pen-
samiento y lenguaje: coincide con la propuesta —ti-
mida, sin duda, aunque revolucionaria— de Michel
Bréal, segtin la cual ha de considerarse el sentido co-
mo un componente lingiiistico especifico, como suce-
de en el caso de las formas sonoras. La idea, expuesta
en 1883 en el articulo “Las leyes intelectuales del len-
guaje: fragmento de semdantica”,! serd desarrollada en

L Cf. Annuaire de I’ Association pour Pencouragement des études
grecques en France, 1883, xvii, pp. 132-142.
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8 INTRODUCCION

el Essai de sémantique (Science des significations), pu-
blicado en 18972 por este lingiiista francés.

De esta obra, a la que nos referiremos mis tarde,
conservaremos fundamentalmente /g intuicion, de la
cual surgié toda la semdntica —a pesar de que en
la obra de Bréal sea una intuicién apenas explotada
por novedosa—: “El hombre bien poco tiene que ver
en el desarrollo del lenguaje, y las palabras —forma y
sentido— llevan una existencia que les es propia”
(Essai, p. 8).

Con base en esta intuicién, que podemos calificar de
inaugural, definiremos la semdntica como una disci-
Plina lingiiistica que tiene por objeto la descripcion y
la organizacion tedrica de las significaciones propias
de las lenguas.

Este breviario tratard de mostrar que esa delimita-
cién inicial de la semédntica —analoga a la que permi-
ti6 que la lingiifstica se constituyera en una disciplina
auténoma— es tan necesaria como relativa. Con este
propdsito, en el primer capitulo se seguiri el curso
breve pero sinuoso de esta joven disciplina. Después,
en el segundo capitulo, se mostrardn los limites y
modalidades posibles de un anilisis del sentido lin-
gtifstico. En el tercer capitulo se presentarin las uni-
dades y las estructuras seménticas propias de las len-
guas, vistas como sistemas de formas “que denotan”
sentidos. Se destacarin, a medida que se vayan pre-
sentando, las caracteristicas de las relaciones entre
“formas” y “sentidos” en las lenguas, y se contrasta-

2 Nuestras citas se refieren a la 42 edicién de dicha obra (Paris,
Hachette, 1908).
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rin con los modos de organizacién de estas relaciones
en los lenguajes “16gicos”. Al finalizar este examen, la
estructuracién lingiiistica del sentido ofrece dos tipos
de enfoque semantico 'de las lenguas: el primero se
interesa en la comprensién y formulacién de significa-
ciones en el marco de la “palabra” y de la “frase”; el
otro, exclusivamente interpretativo, investiga los dis-
positivos lingiiisticos de encadenamiento, progresién
y coherencia que permiten comprender enunciados
estructurados. Se observa también que las lenguas
disponen de “formas significantes” capaces de cum-
plir por lo menos tres funciones: expresar significacio-
nes que crean ellas mismas configurdndolas; convertir
en enunciables significaciones que esas formas regis-
tran pero no las crean; permitir el acceso, a través del
uso que de ellas se hace, a los principios que rigen su
estructuracién y su aprendizaje.

Escrita para renovar La sémantique que P. Guiraud
publicara en 1955 en esta misma coleccién [“Que
sais-je?”], esta obra no constituye una mera actualiza-
cién. Fue concebida, al margen de numerosos libros
de informacién general y de maltiples trabajos espe-
cializados acerca del sentido, como una reflexién criti-
ca, retrospectiva y prospectiva. Para ello fue necesario
elegir, organizar la gran cantidad de publicaciones
dedicadas al tema del sentido en distintas areas de
investigacién, a veces con un tecnicismo tremendo, a
veces escritas incluso en idiomas que no dominamos.
Hicimos hincapié en los trabajos en lengua francesa
de mis ficil acceso para el pablico al que se dirige este
libro, al mismo tiempo que aprovechamos la vasta
bibliografia en lenguas inglesa y japonesa que existe
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en este campo. Para no hacer pesado el texto con
notas y referencias bibliogrificas muy abundantes,
decidimos, salvo en caso de fuentes directas de infor-
macién, sefialar inicamente una o dos obras de refe-
rencia recientes, con documentos actualizados, a fin
de guiar al lector deseoso de profundizar en el tema.
Nuestra investigacién estuvo guiada por una preocu-
pacién constante: dar cuenta de la unidad de la activi-
dad significante, asi como de la especificidad de las es-
tructuras seménticas de las lenguas, de su diversidad y
de la complejidad de sus iriteracciones.?

3 Las dimensiones de la coleccién nos obligaron a callar parte de
lo que debemos a nuestras lecturas y a observaciones de nuestros
colegas. Tenemos una deuda especial con Bernard Bosredon,
André Collinot, Georges Kleiber y Martin Riegel, con quienes tuvi-
mos frecuentes discusiones, asi como con France Dhorne, quien
revis6 nuestro manuscrito. Las correcciones especificas de la 2?2 edi-
cién se deben en gran parte a la erudicién de F. Rastier, quien tuvo
la gentileza de revisar las fechas y otros aspectos del primer texto.
Nuestro agradecimiento a Anne Collinot, Michel de Fornel, Mau-
rice Gross, Jacques Jayez, Gérard Petit y Francis Renaud, cuyas
valiosas indicaciones nos ayudaron a poner al dia la parte histérica
de la 4* edicién.



1. LA SEMANTICA DE AYER Y HOY:
LOS ESTRATOS DE LA HISTORIA

La historia es la que sirve de punto de

partida en toda busqueda de la inteli-
gibilidad...

C. LEvi-STrAUSS,

El pensamiento salvage

1. ;LA O LAS SEMANTICAS?

Si se dejan de lado por el momento las “teorfas”
semdénticas referentes a modelos lingiiisticos determina-
dos, se distinguen tres formas de concebir la seménti-
ca entre los lingiiistas:

1) “La semaintica es el estudio del sentido” (J.
Lyons, Eléments de sémantique, 1978, p. 9).

2) “La semantica es cl estudio del sentido de las
palabras” (P. Guiraud, La sémantique, 1955, p. 5).

3) “La semdntica es el estudio del sentido de las
palabras, las frases y los enunciados” (P. Lerat, Séman-
tique descriptive, 1983, p. 3).

La primera, con base en la nocién comin y preteo-
rica de sentido, se pierde en el laberinto de las defini-
ciones del concepto proteiforme de sentido (cf. la
célebre obra de C. K. Ogden ¢ I. A. Richards, The
Meaning of Meaning [1923], que hizo escuela sobre
todo en los paises anglosajones). Se dirige, cabe sub-

11



12 LA SEMANTICA DE AYER Y HOY

rayarlo, al encuentro del proyecto que inaugura la
semdntica: s6lo considerar las caracteristicas lingiiis-
ticas de las significaciones, sin preocuparse de sus
demds aspectos, filoséficos o psicolégicos. Mina la
base misma de toda empresa cientifica que aborde el
estudio del sentido en las lenguas. Constituye la anti-
semdntica por excelencia.

La segunda, o semdntica léxica, limita el sentido a
las palabras consideradas como unidades de significa-
cién sobre las cuales descansa el sentido de las len-
guas. Para los defensores de esta semdntica frugal,
hablar de significacién implica que se trata evidente-
mente de la significacién de las palabras o unidades
léxicas. De ahi los posibles errores de interpretacién
para quicnes no adoptan esta concepcién restringida
del sentido lingiiistico.

La tercera, o semdntica global, abarca todos los fe-
némenos de sentido relacionados con los sistemas y
usos de las lenguas. Esta semdintica glotona devora, sin
orden ni relacién, los “trozos” de significacién que le
recortan los diferentes puntos de vista y niveles del
andlisis lingiifstico: fonolégico, 1éxico, gramatical,
enunciativo, légico, pragmadtico, diacrénico, sincréni-
co, etcétera. -

Si se considera sélo ¢/ drea de investigacién, no se
logra descubrir el campo de estudio unificado con
fronteras bien delimitadas. ;Serd que la semantica
encuentra su fundamento cientifico en la aprebension
de un objeto especifico comdin? Es lo que se esperarfa
con J. Lyons, quien sefiala que la “definicién de la
semdntica como ‘el estudio del sentido’ refleja el tni-
co punto en el cual se han puesto de acuerdo los
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semanticistas”.! Pero ;de qué acuerdo se tratari, si
cada uno concibe el sentido de manera diferente?

Un ejemplo ilustrara la confusién que reina al respecto en
las obras de semdantica. Cuando un lingiiista declara que
la semdntica es la ciencia de las significaciones lingiitsticas,
conforme a la primera definicién proporcionada por M.
Bréal, puede entenderse, como en el caso, entre otros, de
G. Mounin en sus Clefs pour la sémantique (Paris, Seg-
hers, 1972), por significacién las meras representaciones
conceptuales evocadas por las palabras; también, como F.
R. Palmer en Semantics (1976, 22 ed., 1981), puede re-
ferirse no sélo a las significaciones conceptuales regis-
tradas en el 1éxico, sino también a las significaciones de
las categorias gramaticales, asf como a las de los enuncia-
dos en relacién con las circunstancias de su enunciacién.
En vano tratarfamos de encontrar tales delimitaciones en
M. Bréal, quien no posee marcos de anélisis tan rigidos y
explicitos.

A falta de un objeto que tenga una definicién uni-
forme, ¢dispone la semdntica al menos de un enfoque
constante que le sea propio? También en este caso la
respuesta s negativa. Los “modelos” de descripcién
o de teorizacién de las significaciones son en su mayo-
ria préstamos provenientes sea de algunas de las ramas
mas “avanzadas” de la lingiiistica, como la fonética
histérica o la fonologia, sea de otras ciencias: biologfa,
antropologfa, sociologia, psicologia, informacién,
légica, en particular, y cambian con las opciones cien-
tificas de cada época.

! Linguistique générale (1978), trad. al francés, Paris, Larousse,
1970, p. 309.
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Para volver al ejemplo anterior, los criterios cientificos de
M. Bréal son de naturaleza historica 'y psicoldgica, ya que
para este autor se trata de derivar las leyes intelectuales
que rigen /a evolucién de las significaciones; para G. Mou-
nin o para F. R. Palmer, al igual que para la generacién de
lingiiistas formados en la gran corriente estructuralista y
las distinciones sistemiticas de F. de Saussure (1916)
entre diacronia y sincronia, la ciencia de las significacio-
nes es ante todo de orientaciin estructural y sincronica ¢
investiga las reglas que ordenan el funcionamiento de las
relaciones semdnticas dentro de conjuntos provistos de
una organizacién que les es propia. Qué distancia con
respecto a la definicién inicial de M. Bréal, calificada
indebidamente de “tradicional” por los lingiiistas que
adoptan dicha formulacién, jpero que desconocen su
verdadera significacién!

En resumen, no importa el dngulo desde el cual se
la aborde, la semdntica elude cualquier enfoque teéri-
co homogéneo. En estas condiciones, ¢no resulta
inatil perseguir el espejismo de uNa semdntica global?
Convendria mdis bien apegarse al examen de ras
semdnticas existentes y empezar por ponerlas en pers-
pectiva histérica para tratar de percibir, a través de sus
respectivos desarrollos, las relaciones de continuidad y
de ruptura entre sus problemdticas. Este retorno al
pasado, por esquemdtico que parezca, resulta mds
necesario que la tendencia a “olvidar” los primeros
trabajos seménticos? que se observa en las numerosas

2 K. Baldinger, por ejemplo, en su obra Vers une sémantigue mo- -
derne (Paris, Klincksieck, 1984), escribe: “el fundamento teérico de
la semdntica data de los afios de 1900 a 1920” (p. xiv). Y F. R. Palmer,
en Semantics (2* ed., 1981), sélo dedica cuatro piginas de un total
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obras de semdntica publicadas a partir de 1955, ac-
tuando como si todo lo que pudo haberse descubier-
to en este campo antes de la aparicién de la lingiifstica
sincrénica estuviera en definitiva caduco. La situacién
en realidad no es tan sencilla. Las “pricticas”, pro-
puestas por los cientificos de una época a partir de
teorfas sumidas en el ostracismo, atraviesan impertur-
bables el tiempo, sobreviviendo no pocas veces inclu-
so a las ideas de sus detractores. Como lo sefiala con
suma agudeza M. Bréal:

Las obras humanas se nos muestran como algo laborioso,
atravesadas sin cesar, bien por las reminiscencias de un
pasado imposible de anular, bien por las empresas colate-
rales concebidas en otro sentido, bien por los efectos
inesperados de los propios intentos actuales (Essai de
sémantique, pp. 6-7).

2. PANORAMA HISTORICO

Tres corrientes tedricas han llevado a la semdntica en
direcciones opuestas. La primera es la lingiistica
comparada, de orientacién fundamentalmente bisto-
ricizante o evolucionista; la segunda es la lingiiistica
estructural, que es una opcion sobre todo sistemdtica,
Suncionaly sincronica. La tercera es la modelizacion de
las lenguas. La influencia de cada una, preponderante
en una etapa determinada, divide la historia de la

de 207 a la semdntica histérica, con el argumento, quiza l6gico pero
que la historia contradijo, de “que al estudio sincrénico debe ante-
ceder el estudio diacrénico” (p. 12).
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semdntica en tres grandes periodos con una tendencia
especifica: 1) el periodo evolucionista, en el que predo-
mina la semdntica historica; 2) el periodo mixto, en el
que sec impone una semdntica léxica “mixta”, historica
y estructural; 3) el periodo de las teorias formalizadas,
en el que se desarrolla una semdntica de ln frase y de la
enunciacion.

El periodo evolucionista, 1883-1931:
la historia de las palabras

Un desarrollo tan poco lineal como el de la semantica
no se presta bien a los cortes periédicos. Cuando mis,
se pueden sefialar acontecimientos que “hacen histo-
ria” porque marcan “un giro” decisivo en la historia de
esta disciplina. Nuestra propuesta aqui es quedarnos
con dos publicaciones decisivas que delimitan simbéli-
camente la primera etapa semdntica; en 1883, el articu-
lo ya mencionado de M. Bréal, “Las leyes intelectuales
del lenguaje: fragmento de semiantica”, que constituye
el acta de bautizo oficial de la semdntica o ciencia de las
significaciones; y, en 1931, el primer estudio de J. Trier
sobre los campos semdnticos, que abre paso a la semdn-
tica estructural, Der deuntsche Wortschatz im Sinnbezivk
des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes.

1883: se otorgd un reconocimiento lingiiistico tar-
dio comparado con ¢l de la morfologia y el de la foné-
tica, como lo sefiala el mismo M. Bréal:

El estudio al que invitamos al lector a acompafiarnos es
tan novedoso que adn no ha recibido siquiera un nom-
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bre.3 En efecto, es en el cuerpo y en la forma de las pala-
bras donde la mayoria de los lingiiistas ha ejercido su
sagacidad: las leyes que rigen la transformacién del senti-
do, la eleccién de expresiones nuevas, el nacimiento y
muerte de las locuciones, se han dejado en la sombra o
bien sélo se han sefialado tangencialmente. Puesto que
este estudio, lo mismo que la fonética y la morfologia,
merece tener un nombre, lo llamaremos semdntica (del
verbo onpaivewv), es decir, la ciencia de las significa-
ciones.

1931: apareci6 un relevo estructural, como en las
demas ramas de la lingiiistica, unos 15 afios después
de la publicacién en 1916 del Curso de lingiiistica
general de F. de Saussure, pero al que le llevard mucho
mds tiempo imponerse.*

¢A qué se debe el advenimiento tardio de la semdn-
tica? A varios factores, uno de los cuales, en especial,
ha constituido siempre una amenaza para la semdnti-
ca: ln apertura del sentido al exterior, lo que dificulta
su enfoque desde un punto de vista estrictamente lin-
giifstico. Pero ;c6mo logré Bréal, quien con ese Gnico

3 8. Ullmann corrige esta aseveracion sefialando, en su Précis de
sémantique francaise (Berna, 1952), que existfa en Alemania una
tradicién mis antigua de estudio lingiiistico de las significaciones
consideradas en su historia, bautizado como semasiologia, desde
1939 por K. Reisig (22 ed., pp. 1-2). Sobre la historia de la palabra
semdntica, cf. A. W. Read, “An Account of the Word, Semantics”,
en Word, 4, 1948, pp. 78-97.

4 Sin embargo, es cierto que la obra de J. Trier no tuvo ni la am-
plitud ni el resultado que tuvieron, en particular, la de L. Bloomfield,
en la gramética (Language, 1933) y la de N. S. Troubetzkoy, en la
fonologia (Anleitung zu phonologischen Beschresbungen, 1935).
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libro sigue siendo el fundador de la semantica, darle a
esta disciplina el caricter de ciencia auténoma, cuyo
terreno no prepararon para nada los estudios anterio-
res sobre el sentido, por siglos sometido a preocupa-
ciones filoséficas, literarias o de otro tipo? No se
excluye que un destello analégico haya hecho brotar
en el espiritu de M. Bréal la idea, que resulté determi-
nante en lo inmediato, de acercar la vieja nocién reté-
rico-légica de cambio de sentido al nuevo concepto de
evolucidn, elaborado por H. Spencer y C. Darwin
alrededor de los afios 1857-1859. Este concepto fue
de una aplicacién tan fértil en la biologfa en esa época
que no tardé en ser tomado en préstamo por otras
disciplinas y generalizarse. '

En efecto, cuando se considera a fondo la doctrina
comun entre los semantistas de este periodo, se perci-
be que descansa —a pesar de apreciables diferencias
de un lingiiista a otro— sobre tres bases fijas:

1) la semdntica tiene por objeto el estudio de “la evo-
lucion” de las significaciones en las lenguas;

2) esta evolucion estd regida por “leyes” generales;

3) estas leyes propias de los “fendmenos® semdnticos
deben distinguirse a partir de “la observacion” de los
“hechos” de sentido.

Bases que muestran, en el vocabulario mismo que
emplean, un fuerte sentido cientifico. Basta con alinear
los términos que hemos puesto entre comillas para
descubrir el trasfondo epistemolégico que estd en jue-
go: asignar a la semdntica un campo y un objeto teéri-
cos propios, pero calcados del modelo de las ciencias
piloto de esa época, esto es, el estudio de la evolucion y
de sus Jeyes; ciencias de las cuales se ha pedido prestado
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también el método de inspiraciéon empirico-positivista,
la observacion de fenémenos o bechos, cuya eficacia habia
sido comprobada. Al hacerlo, cambiamos “tranquila-
mente” de una concepcidn estitica, légico-racionalis-
ta, del sentido lingiiistico a una concepcién dinimica,
evolucionista; el interés que se presta a las mutaciones
sucesivas remplaza al que se asignaba al origen absolu-
to, al étymon primitivo; la nocién de ey, definida por
Bréal desde el primer capitulo de su Essai de séman-
tigue como “la relacion constante que se descubre en
una serie de fenémenos” (p. 9), sustituye a la de regla,
tan usual en la gramdtica prescriptiva y conforme a los
principios @ priori y universalistas de la gramdtica
general o de la l6gica clésica. Cudn verdadero resulta
eso de que los grandes acontecimientos, como dice
Nietzsche, llegan en el vuelo de una paloma.

Puede aventurarse otro argumento en favor de la
hipétesis de un desplazamiento analégico del campo
de los cambios de sentido, contiguo aunque distinto,
al de las leyes de la evolucién semdntica: se trata de la
conservacién pura y simple de los modos de analisis y
de pensamiento anteriores, en los que la ubicacién de
una ciencia de las significaciones, realizada con mayor
detenimiento y deliberacién, debiera haber producido
si no la desaparicién y el remplazo, al menos si la revi-
sién critica de los mismos. De modo que el primer
imperativo de un enfoque que se diga cientifico, ¢no es
el de definir rigurosamente su objeto al dotarlo de un
caricter tedrico explicito? Nada parecido sucede entre
los semantistas evolucionistas, quienes, sin plantearse
la menor pregunta sobre la naturaleza de las significa-
ciones que van a observar, sobre su delimitacién mis-
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‘ma (palabra, frase u otra), se contentan con estudiar
todo lo que, intuitivamente, con la ayuda de ideas to-
madas o recibidas por los sentidos, identifican como
significaciones lingiifsticas.

Sea como fuere, al proporcionar a los semantistas
un objetivo de caricter cientifico que les sirvié de
motor en determinado momento, el concepto de evo-
lucién desempeiié un papel decisivo en la formacién
de una ciencia de las significaciones. Por otra parte,
este enfoque “evolucionista” hace que vuelvan a sur-
gir ciertos aspectos notables de los primeros trabajos
sobre el sentido con intencién cientifica, cuya deno-
minacién comin pero discutible de semdntica histéri-
ca o diacrdmica corre el riesgo de dejarlos en la som-
bra, atrds de la pantalla de la discriminacién entre
sincronia 'y diacronia instalada por la teorfa saussuria-
na. Atraerin sucesivamente nuestra atencién tres de
estos aspectos, los cuales revelan el campo efectivo
de las investigaciones emprendidas por los semantistas
evolucionistas y la diversidad de sus “modelos” expli-
cativos: su extensién cronoldgica y geografica, su marco
descriptivo y su cardcter tedrico.

Para empezar, desde el punto de vista cronoldgico nos
sorprende la importancia de las observaciones relati-
vas a los fendmenos de sentido sincrénicos —o incluso
pancrénicos— al lado del estudio de relaciones propia-
mente diacronicas.

Citemos, por ejemplo, el descubrimiento de Bréal de la
multiplicacién de los sentidos de una misma palabra,
multiplicacién a la que designa con un nombre que con-
servard, polisemia (Essai, pp. 143-144); o la segunda par-
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te de La vie des mots de Darmesteter (1886), dedicada a
las relaciones sintagméticas o paradigmiticas puramente
sincronicas: contagio, reaccién, competencia vitaly sinoni-
mia, y ademds intitulada sugestivamente: cémo viven las
palabras entre si; 0, en otro orden de ideas, el estudio de
lo que Bréal sugiere llamar ¢l lado subjetivo del lenguaje
—al cual llamamos en la actualidad componente enuncia-
tivo—, parte esencial de todas las lenguas, afirma este lin-
giiista, que inventari6 los diversos tipos de expresién:
palabras o miembros de frases (particulas en griego anti-
guo, adverbios “modales” en francés, como puede ser,
etc.); formas gramaticales (verbales o pronominales);
plan general de nuestras lenguas (Essai, pp. 234 ss.).

Adems, las ilustraciones tomadas en préstamo de
todas las lenguas conocidas, de la Antigiiedad a nues-
tros dfas, e incluso de los dialectos y jergas, refuerzan
la impresién de generalidad pancrénica al llevar a la
luz de un rasgo comun significaciones distantes en el
tiempo y el espacio.’ Es evidente que estamos lejos de
las distinciones saussurianas, y las leyes que ordenan
los hechos semdnticos son indistintamente sincrini-
cas, diacrénicas o pancrénicas.®

En segundo lugar, el marco descriptivo es vago ante
la ausencia, ya sefialada, de una definicién explicita del

5 Esta basqueda “pancrénica” parecia tan natural en esa época
que Darmesteter en el prefacio a La vée des mots llega incluso a discul-
parse por la “grave falta” de su “optisculo” que no “se ocupa bas-
tante del francés”, ya que “un estudio de tal género —reconoce—
deberfa abarcar un grupo natural de lenguas” (p. vim).

8 Cf. Cours de linguistique générale (crLg), pp. 129-135, para una
distincién entre leyes sincrénicas, pancrénicas y seudoleyes diacroni-
cas, en el que Saussure cuestiona la buena fundamentacién de estas
Gltimas.
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sentido lingiiistico. Si bien los semantistas evolucio-
nistas se refieren, en su prictica, a una concepcion del
sentido que en resumen se podria calificar de menta-
lista en la medida en que las significaciones son asimi-
ladas a intelecciones —en el sentido activo o pasivo
del término—, no dividen de igual manera su campo
de investigacion. A la amplitud del punto de vista de
Bréal, quien en su Essas retine un vasto conjunto de fe-
némenos seménticos diversos, se opone la especiali-
zacién estrecha de otros semantistas que, a instancias
de Darmesteter en La vie des mots (1886), no se inte-
resan més que en las palabras y en el mero aspecto
conceptual de su significacién.

Las definiciones de la semantica proporcionadas respecti-
vamente por Bréal, como /a ciencia de las significaciones,
y por Darmesteter, como a ciencia de los cambios de sig-
nificacién en las palabras (La vie des mots, 3* ed., 1889,
p. 88), dan testimonio de su divergencia fundamental
sobre este punto. Por otra parte, la arquitectura misma
del Essai de sémantique, en tres partes mis o menos equi-
libradas, dedicada la primera a las leyes intelectuales del
lenguage, la segunda a la fijacion del sentido de las pala-
brasvy la tercera a la formacién de la sintaxis, verifica el
lugar central, pero no exclusivo, que Bréal otorga a las
significaciones de las palabras, las cuales, estima, “consti-
tuyen propiamente la semintica” (Essai, p. 99).

Ninguan objeto de estudio cientifico —es un hecho
ampliamente reconocido en la actualidad— tiene una
existencia a priori. El sentido, en cuanto objeto de la
ciencia de las significaciones, no es la excepcién. Co-
mo no fue definido explicitamente por los pioneros
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de la semdntica, el sentido lingiiistico sigue depen-
diendo de las teorfas anteriores, relacionando las pala-
bras con las ideas que expresan. La disciplina naciente,
privada asi de un nuevo objeto de estudio, tuvo que
seguir los senderos marcados y explorar, con una pers-
pectiva evolucionista, las significaciones a partir de las
cuales el pensamiento y el uso proyectaban el origen
etimoldgico o la determinacion.

Por tltimo, en el plano tedrico, el evolucionismo dio
nacimiento a dos corrientes doctrinarias opuestas que
dividieron en dos bloques las ciencias de la época, de
una de las cuales la semdntica fue llamada a formar
parte: por un lado, las ciencias naturales o ciencias de
los organismos vivos observables en la naturaleza, domi-
nados por el transformismo darwiniano; por otro lado,
las ciencias histdricas o ciencias “que nos instruyen
acerca de los actos y las obras del hombre”, para volver
a la férmula de M. Bréal (Essai, p. 310), en la que se
impuso el método reconstructivista, puesto en el sitio de
honor por la lingiiistica comparada de las lenguas
indoeuropeas a partir de los afios 1818-1819. Siguien-
do la concepcién que se hacian del lenguaje, los lin-
giiistas unieron la semdntica tanto a las ciencias natura-
les como a las ciencias histéricas, lo que implicé
divergencias importantes en las observaciones mismas
y en las interpretaciones tedricas de éstas. En Francia,
Darmesteter fue un celoso defensor de la tesis natura-
lista en la obra que lleva el titulo ya en sf sugerente de
La vie des mots, envisagée dans leurs significations
(1886); el punto de vista opuesto, el de una semdntica
perteneciente a las ciencias bistéricas, termina, sin em-
bargo, por prevalecer sobre la otra perspectiva con los



24 LA SEMANTICA DE AYER Y HOY

trabajos de Bréal y después con los de Meillet, quien
reclama su incorporacion a las ciencias sociales.

Partidario de la tesis organicista, defendida en particular
por Schleicher en Alemania en la misma época, Darmes-
teter asimila las lenguas y las palabras a organismos vivos
de orden intelectnal, parecidos a los del reino vegetal o
animal; sometidos a las mismas leyes inconscientes del
transformismo que regula con una necesidad ciega la evo-
lucién de todos los fenémenos vivos, las palabras nacen,
se modifican y mueren bajo la accién contradictoria de
una fuerza conservadora’y de una fuerza revolucionaria,
de la competencia por la vida y de la seleccién natural
(Introduccién a la 32 ed., pp. 1-27). Las leyes semdnticas
son, por lo tanto, concebidas con ¢l modelo de las Jeyes
fonéticas, absolutas, inflexibles, independientes de una
voluntad y aptas para “determinar las causas simples que
se encuentran detrds de la multiplicidad de fenémenos
cambiantes” (La vie des mots, 3* ed., p. 89). De ese modo
son eliminadas del campo de la semdntica las causas perso-
nales'y contingentes de cambio (diversos neologismos,
por ejemplo) que no tienen sino un efecto pasajero y
local; sélo seran reconocidas las causas objetivas, histors-
cas, por una parte, y las causas subjetivas por la otra, las
que implican cambios durables y generalizados en las sig-
nificaciones (La vie, pp. 89-90): modificaciones sociales
profundas, tales como el feudalismo, el cristianismo, etc.;
metiforas comunes, deformaciones, confusiones u otras.

En su Ensayo de semdntica (1897), Bréal adopta una
posicién diametralmente opuesta situando resueltamente
la lingiifstica y la seméntica entre las ciencias histéricas. Su
argumentacién se basa en una distincién todavia embrio-
naria que la escuela francesa, con Meillet seguido por
Vendryes en particular, sistematiza, entre ¢! lenguage,
cuyas leyes “enuncian las condiciones constantes que regu-
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lan el desarrollo de los hechos lingiiisticos”, “su funcio-
namiento fisiolégico y psiquico”, y las lenguas, sistemas
institucionales, en los cuales la descripcién y la historia
muestran “las condiciones variables que permiten o pro-
vocan la realizacién de posibilidades asi reconocidas™.”
Para Bréal, el lenguaje “no tiene realidad fuera de la acti-
vidad humana” (p. 309), en él la libertad estd regida y
limitada por las capacidades —a la vez naturales y modifi-
cables— de nuestro espiritu. El porqué de la regularidad
observable en la conservacién y la transformacién de sig-
nificaciones lingiiisticas tiene, en consecuencia, por “éini-
ca causa verdadera” /s voluntad humana, “una voluntad
oscura, pero perseverante” (pp. 6-7) que, sin estar cons-
ciente, reflexiona, y sin ser, tampoco, un “puro fenémeno
instintivo”, se moviliza constantemente por la finalidad
constitutiva del lenguaje: comprender y ser comprendido.
Las leyes semdnticas del lenguaje son, por lo tanto, leyes
intelectuales de orden psicoldgico que tienen su “asiento
en nuestra inteligencia” (p. 314), prolongada y modelada
por los signos —palabras, grupos de palabras o frases—
propios de las diversas lenguas, cada una de las cuales
representa un “ilgebra particular que nos sirve para
comunicar nuestros pensamientos” (p. 329). Esta intels-
gibilidad que sostiene el aprendizaje de las lenguas es fac-
tor fundamental de continuidad y discontinuidad; es la
que condiciona los dos movimientos contrarios de amplia-
cidn 'y de restriccion de los sentidos, en los cuales se pueden
observar las manifestaciones variables (polisemia, especia-
lizacion, densidad de las significaciones, érradiacion,
analogia, etc.) en la formulacion de algunas leyes genera-
les; por tltimo, es la que, secundada por la imstaciin y el

7 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale
(1HLG), 1921, 38, “L’état actuel des études de linguistique générale®
(1906), ed. de 1975, reimpr. Slatkine-Champion, 1982, pp. 15-16.
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hdbito, hace posible, gracias a un consenso colectivo, la
comunicacién intersubjetiva, con la ayuda de un “lengua-
je que designa las cosas de manera incompleta ¢ tnexacta”
(p- 107).

En cuanto al cdmo de los cambios de sentido, pertene-
ce miés al estudio exacto de las transformaciones, dentro
de su realidad historica y su desarrollo, que a la restitu-
cién de un etymon primitivo, el rastrear las modalidades
contingentes. Sin embargo, se puede sobrepasar el nivel
de la recopilacién de hechos aislados o anecdéticos y defi-
nir, como lo propone Meillet, un sistema completo y cerra-
do de causas que “se unen, actiian y reaccionan para trans-
formar el sentido de las palabras”. Este sistema se reduce a
tres grandes tipos irreductibles unos a otros: los bechos lin-
giitsticos (estructuras de las lenguas), los hechos historicos
(contactos culturales) y los bechos socinles3 Para Meillet, las
lenguas, en su organizacién interna, son en esencia “pro-
ductos” lingiiisticos que dependen, por una parte, de las
leyes del lenguaje y del estado inmediato anterior de cada
sistema lingiiistico y, por otra parte, de las “instituciones so-
ciales”, provistas para ello de una autonomia y de caracte-
risticas comunes a todas las otras “instituciones humanas”
(leyes, religiones, etc.) que conciernen a las ciencias sociales.

Para concluir con este periodo, se subrayari el
doble efecto que tuvo el concepto de evolucién en los
comienzos de la semantica. Por un lado, contribuy6 a
erigirla en ciencia auténoma, libre de la tutela ances-
tral de la 16gica y de la filosofia, al asignarle un objeto
propio: la historia de sus transformaciones internas.
Pero por otro lado, al descubrir regularidades conti-

8 A. Meillet, LaLG, “Comment les mot changent de sens”, pp.
230-271.
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nuas, la perspectiva evolucionista mostré que “la his-
toria no ser para la lingiifstica mas que un medio, no
un fin” (Lingiiistica histérica y lingiiistica general)
(LHLG, p. 7) y alent6 a los semantistas a buscar ez otra
parte un principio de explicacién, lo que la expuso, de
nuevo, a la atraccion alienante de otras ciencias: la &io-
logta, la psicologin, la sociologin. No obstante, con una
diferencia crucial: el conocimiento més profundo de
las vicisitudes de la historia relativizaba el papel de los
principios generales, cuya accién efectiva dependia,
finalmente, de determinaciones empiricas contingen-
tes. Como escribe Meillet: “por el hecho mismo de
que dependen inmediatamente de causas exteriores a
la lengua, los cambios semanticos no permiten que se
les restituya a partir de hipétesis propiamente lingiiis-
ticas” (LHLG, p. 266). Tomando por objeto de estudio
cientifico las palabras y su historia, la semintica evo-
lucionista se proporciond a si misma un campo que
no controla integralmente.

El periodo mixto, 1931-1963: historia de las palabras
y estructuracion del léxico

En el transcurso de este periodo coexisten dos puntos
de vista: el evolucionista, que corresponde al periodo
precedente, y el sincrénico, desarrollado durante la
estela que dejé el Cours de linguistique générale (cLc)
de Saussure, publicado en 1916.

Esta dualidad estd representada, por e¢jemplo, en la sinte-
sis que elaboré S. Ullmann con la integracién de las dos
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perspectivas, evolucionista y estructural (The Principles of
Semantics, 1951; y Précis de sémantique francaise, 1952).
Y P. Guiraud, en La sémantigue (“Que sais-je?”), cuya pri-
mera edicién data de 1955, y la novena de 1979, registra
esta doble tendencia al dedicar dos capitulos a los cam-
bios de sentido: sus formas (cap. 111), sus causas (cap. Iv) y
otros dos a los enfoques estructurales (caps. v y vi).

Con el impulso de la intencién primero sistemdtica
y luego estructural que se impone poco a poco en la
lingiifstica a partir de la tesis saussuriana, segtn la cual
“la lengua es un sistema que sélo conoce su propio
orden” (crg, p. 43), se observa, en el dominio de la
semdntica, un cambio en el punto de vista que trastor-
na por completo esta disciplina. En lugar de conside-
rar que la significacion es una propiedad inherente a
las palabrasy a sus combinaciones, pero cuyo origen y
finalidad se encuentran en la actividad intelectual de
los hombres, se identifica al sentido con las relaciones
internas en un sistema, las cuales vinculan los diferen-
tes elementos. De esta manera, se opone la significa-
ci6n (a veces llamada también demotacién) o relacién
entre palabra 'y concepto de cosa o cosa, al sentido, o
conjunto de valores que fijan la posicién respectiva de
cada término dentro de una red de relaciones.? Sin
embargo, como este nuevo punto de vista se elaboré
como prolongacién del precedente, la ruptura no fue

9 La utilizacién técnica del par sentido/significacién, al margen
de su uso corriente, casi sinénimo, es fuente de confusién termino-
légica; algunos denominan sentido lo que otros nombran significa-
cién, y viceversa, de donde surge la necesidad de referirse cada vez
mids al empleo que ha hecho tal y tal lingiiista. Pero la distincién
entre estos dos tipos de “sentido” es aceptada por todos hoy dfa.
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absoluta. Reteniendo —por rutina y condicionamien-
to tradicional— las palabras como elementos constitu-
tivos de los sistemas semdnticos, se encerré en el estu-
dio del mero vocabulario por una parte. Por otra, se
confiri6 a la palabra un nuevo caricter teérico: el de
término cuyo sentido en una relacién proviene del sis-
tema al que pertenece, que se agregd, sin abolirlo, a
su caricter antiguo: el de forma auténoma significante
- O representante de un concepto. Finalmente, la perspec-
tiva de las relaciones inauguré un enfoque sincrénico
del sentido entre los elementos interrelacionados en
una totalidad funcional, sin que, no obstante, atentara
contra la perspectiva evolucionista dentro de la cual se
consideraba a las palabras y su historia. A ello se debe
que este segundo periodo sea calificado de mixto. Por
su parte, la semdntica de segunda generacién se carac-
teriza por su orientacion sistemdtica o estructural, sin-
crénicay léxica. La nocién de léxico como conjunto
estructurado de unidades léxicas sustituye a la de voca-
bulario como simple suma de vocablos o nomenclatu-
ra, al grado de que el término lexicologia se empled
entonces para designar el estudio de las relaciones de
sentidos sincrénicos,!® mientras que el de semdntica
se reservo para la disciplina que se ocupaba de la bisto-
ria de las palabras.
Sin embargo, a pesar de estas opciones comunes, la
semdntica sincrénica o lexicologia no desembocé en

10 Saussure fue el primero en emplear el término lexicologia en el
sentido de estudio de las “relaciones sintagmdticas y asociativas en-
tre palabras” (cig, pp. 187-188), pero fue G. Matoré quien consa-
gr6 el término diferencidndolo de lexicografia y semdntica (Méthode
en lexicologie, 1953, p. 13).
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un cuerpo de doctrina o de précticas unificadas.
Corresponde mas bien a un marco tedrico dentro del
cual se enfrentan diversas corrientes, complementarias
o divergentes. La divisién mds importante se presenta
entre los partidarios de un conjunto de multiestructu-
ras.independientes o camposy los partidarios de una
estructuracion global del léxico. Ademds, cada campo
es lugar de enfrentamiento entre dos tesis: la que
plantea la existencia de estructuras léxicas cerradas en
sf mismas, regidas unicamente por reglas de funciona-
miento lingiifstico, por una parte, y, por otra, la que
afirma que las estructuras léxicas lingiifsticas son
abiertas, se articulan obligatoriamente a estructuras
de orden psicobiolégico y sociolégico. Entre estas
dos posiciones extremas se insertan, obviamente,
opciones intermedias. Un punto final de disentimien-
to se refiere al modo de construccién de las estructu-
ras léxicas. Para algunos lingiiistas es licito elaborar
relaciones semdnticas estructurales universales, inde-
pendientes de cualquier lengua en particular; para
otros, las estructuras deben elaborarse a partir de /a
observacién de las relaciones entre vocablos (defini-
cién de corpus, pruebas, anotacién del niimero de
ocurrencias).

Las dos corrientes doctrinarias que predominan en
Europa en esta época son sin duda: /a teoria de los
campos semdnticosy el andlisis sémico.

La teoria de los campos, iniciada por G. Ipsen en 1924,
pero desarrollada sistematicamente por J. Trier entre
1931 y 1934, se sustenta en la hipétesis de que el voca-
bulario de una lengua estid compuesto de subconjuntos
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estructurados o campos. Para J. Trier y sus discipulos, el
campo corresponde a una unidad conceptual o drea
nocional que permite precisar las relaciones de sentido
entre los vocablos que la cubren. Se trata de articular un
campo conceptual (Sinnfeld) con un campo léxico (Wort-
feld). Esta problemitica permanece en el centro de los
trabajos alemanes posteriores (E. Coseriu, H. Geckeler,
L. Weisgerberg), y desemboca, entre otros, en los estu-
dios de campos onomasioldgicos (fundados en una nocién
y su expresién en palabras) y de los campos semasioldgicos
(que van, de manera inversa, de “signos” a conceptos)
(K. Baldinger, K. Heger) y en la elaboracién de un siste-
ma de clasificacion ideoldgica para reunir los términos de
un diccionario en combinaciones conceptuales (R. Hallig
y W. von Wartburg, 1952, Begriffsystem als Grundlage
Sfir die Lexicographie). Para los lingiiistas franceses el
campo se define como un sector social (G. Matoré, B.
Quemada, J. Dubois, L. Guilbert), o bien como una esfz-
ra cultural (P. Guiraud, G. Mounin), o como una zona
textual (P. Guiraud, A. Greimas). Y la coherencia estruc-
tural, de orden socioldgico, cultural o estilistico, determina
la distribucién y las relaciones de sentido de los vocablos
en el seno de: los campos lexicoldgicos (G. Matoré, 1953),
organizados en torno a palabras testigo (surgimiento de
un concepto nuevo) y de palabras claves (polos atractivos
que indican los valores predominantes); de los campos
semdnticos (nomenclaturas, “animales domésticos”, de G.
Mounin, 1972); de los campos temdticos (P. Guiraud,
quien, sobre bases estadisticas, distingue palabras temasy
palabras claves). A estos diferentes tipos de campos, en los
cuales las divisiones y la finalidad son de naturaleza extra-
lingiifstica, se contraponen los campos que se intenta
construir a partir de relaciones propiamente lingiifsticas:
paradigmidticasy devivacionales (J. Dubois, P. Guiraud,
estructuras etimolégicas; J. Lyons, antonimia, sinonimia,
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hiperonimia), por una parte, sintagmdticasy distribu-
tivas, por otra (J. Dubois, L. Guilbert y los diccionarios
Larousse con desagrupaciones y reagrupaciones de entra-
das, Dictionnaire du frangais contemporain, por ejemplo).
Desde 1934, W. Porzig exploraba los campos semdnticos
sintagmadticos (de los verbos, por ejemplo, y descubria
relaciones de sentido necesarias del tipo: perro/ladrar).

El andlisis sémico, en la terminologia francesa, o andli-
sis de componentes, en la terminologfa anglosajona, propone
un modo diferente de estructuracién del léxico, a partir
de un nuamero finito de relaciones semdnticas pertinentes
inanalizables, las cuales reciben un nombre distinto segin
el autor: figuras, semas, componentes, rasgos, que entraban
en la composicién de las unidades léxicas, en nimero ili-
mitado. Este andlisis, copiado del modelo fonoldgico, nacié
en Europa, a partir de los principios formulados por el
lingiiista danés L. Hjelmslev en Prolegémenos a una teoria
del lenguaje (1943):11 reconocimiento de una doble
estructuracion de las lenguas —o sistemas de signos— en
dos planos isomorfos, solidarios uno con otro: el que co-
rresponde a la forma de la expresion y el que corresponde
a la forma del contenido (principio del isomorfismo); exi-
gencia de un doble nivel de anilisis basado en funciones
semibticas y en procedimientos de division 'y de cambio
idénticos para cada uno de estos planos, que definen un
dlgebra lingiiistica (p. 134), cuyas dimensiones finales, in-
divisibles, “inexistentes” por separado son las figuras, que
entran en los inventarios finitos: figuras de contenido
(o semas, B. Pottier, 1957, sin relacién con el sema/signo
de E. Buyssens, 1943), o femas. Esta técnica de descompo-
sicién de la palabra o unidad léxica en componentes sémi-
cos inventariables fue desarrollada en tres direcciones

11 Versi6n en inglés de 1953, trad. al francés de 1968 (Paris,

Minuit), citada aqui.
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principalmente: 1) intento de elaborar una especie de
alfabeto universal de semdnticos primitivos, de unidades
minimas de sentido y sus reglas de composicién para des-
cribir todos los significados 1éxicos de las lenguas (en par-
ticular, L. J. Prieto, de 1954 a 1958, o H. Sérensen, 1958,
A. Greimas, 1966, etc.); 2) utilizacién de rasgos distinti-
VoS opuestos para constituir un campo semdntico. Esta fusién
de la teoria de los campos y el andlisis sémico fue utilizada
por B. Pottier en beneficio de las investigaciones sobre la
traduccién automitica en dreas restringidas (¢f. Recher-
ches sur Uanalyse sémantique en linguistique et en traduc-
tion automatique, Nancy, 1963), con el célebre anilisis de
los tipos de asientosy fue desarrollada por numerosos lin-
giistas (P. Guiraud, A. Martinet; campo axiolégico, G.
Mounin, Coseriu, K. Baldinger, etc.). Estas investigacio-
nes se unieron a las de los antropélogos lingiiistas que
estudiaban campos como el del parentesco (F. Lounsbury,
1956, 1964) o el de clasificaciones mecanogrificas (J.-C.
Gardin, 1956, 1958: objetos arqueolégicos) y suscitaron
trabajos de semdntica filolégica (J. Lyons, 1963, etc.);
3) acercamiento entre los rasgos de sentido distintivosy las
definiciones de los diccionarios, con objeto de sistemati-
zar la descripcion semaéntica lexicogrifica: U. Weinreich
(1962, 1966), quien estableci6 un paralelismo entre las
relaciones que mantienen los semas que componen un
vocablo y los que vinculan los términos de un enunciado
definitorio; o J. Rey-Debove, J. Dubois, etc. Por tltimo,
F. Rastier (1987) adapta el instrumento sémico al anlisis
textual.

En sus diferentes formas, esta semantica léxica
estructuralista sigue siendo, en lo fundamental, inspi-
racién europea y se inscribe en la extensién de las
constelaciones asociativas de F. de Saussure o de C.
Bally. El estructuralismo estadunidense, dominado
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por Bloomfield, a partir del decenio de 1930, y un
conductismo distribucionalista, descarté de su progra-
ma la descripcién del sentido en si mismo; y los pri-
meros trabajos de los transformacionalistas (Z. Harris,
Methods in structural linguistics, 1951; N. Chomsky,
Syntactic structures, 1957) dan paso a la sintaxis, con-
cebida como una combinatoria autébnoma. El estudio
del sentido se deja, en los Estados Unidos, a los an-
tropologos lingtiistas (B. L. Whorf, Linguistique et
anthropologie, 1956), a los psicolingiiistas y a los fil6-
sofos l6gicos o matemdticos (N. Wiener bautizé la
cibernética en 1947,y C. Shannon y W, Weaver sinte-
tizaron la teoria de la informacién en 1949).

En Europa, con excepcién de la psicologia (en par-
ticular de la Gestalt, que estd unida a la nocién de
campo semintico), el deseo de estudiar los aspectos
estrictamente lingiiisticos de la significacién da lu-
gar a que los lingiiistas semantistas se desinteresen
" de los trabajos filoséficos que llevan al componente
semiético (C. S. Peirce, en especial, o C. W. Morris),
o de la l6gica de las lenguas (escuelas de Oxford y de
Viena, sobre todo). Toca al periodo siguiente descu-
brir estos trabajos y aprovecharlos en el campo lin-
giifstico.

. Para concluir con esta corriente estructuralista,
sefialemos que tuvo un doble efecto: por una parte,
contribuyé a delimitar el objeto de la semdntica al
léxico, concebido como una red de relaciones de sen-
tido autorregulado; por otra parte, puso en evidencia
la dificultad de cerrar sobre si mismas las estructuras
léxicas, articuladas con los conocimientos extralin-
giiisticos.
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El periodo de las teorias lingiiisticas y del empleo
de la informdtica: de los aios sesenta a los noventa

Opondremos tres grupos de trabajos semanticos en
funcién de su campo y su objetivo. El primero tiende
a formalizar la semdntica en el marco de una teorfa
gramatical de las lenguas naturales. El segundo se
interesa en las relaciones entre estructuras seménticas
y cognitivas. El tercero se ocupa del impacto de las
situaciones de comunicacién en la interpretacién de
enunciados.

A) La semdntica formal

La formalizacién semdntica aparece entre 1963 y
1982, con un giro capital en 1970, en la gramitica
generativa de Chomsky y la gramdtica universal de
Montague. Se afina y se vuelve mds compleja de 1982
a finales de los afios noventa con el desarrollo de la
lingiiistica informdtica, de nuevas gramaticas denomi-
nadas de unificacién y de la inteligencia artificial (1a).

Entre 1963 y 1965, el desarrollo de la gramdtica
Jenerativa modifica completamente el curso de la se-
mdntica estructural reintroduciendo el sentido en el
nivel de la interpretacién de las estructuras sinticticas.

Al principio, en la obra fundacional de N. Chomsky, Siz-
taxis sintdctica, aparecida en 1957, la gramdtica gene-
rativa se considera “un estudio auténomo y formal”,
“independiente de la semdntica” (p. 117),!2 capaz de

12 Se cita la traduccién al francés (Paris, Seuil, 1969).
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proporcionar las reglas para la formacién correcta de
todas las frases gramaticales de una lengua. Sin embargo,
en 1963, J. Katz y J. Fodor proponen por primera vez la
idea de trasplantar un componente semdntico al componen-
te sintdctico basico, de acuerdo con la férmula desde en-
tonces famosa: “descripcién lingiifstica sincrénica - gra-
maética = semdntica” (p. 42); los autores inclufan en
gramitica “fonologia, fonemitica, morfologia y sintaxis”
(p. 40).13 Se trata de un articulo titulado “The structure
of a semantic theory”. Y en 1964, J. Katz y P. Postal re-
tomaron y desarrollaron la nocién de componente semdn-
tico en Integrated Theory of Linguistics Descriptions. Por
altimo, en 1965, N. Chomsky adopté el punto de vista
de estos lingiiistas y presentd, en Aspects of the Theory of
Syntax, una gramdtica generativa transfomacional reor-
ganizada, que conserva la autonomia y la primacia del
componente sintdctico, y lo completa afiadiéndole un com-
ponente semdntico interpretativo. La gramdtica choms-
kyana, en su origen puramente sintictica en la corriente
de Harris, se convierte asi en seméntico-sintictica.

La introduccién del sentido en una teoria lingiiisti-
ca formal tendré serias consecuencias. Por principio
de cuentas, el componente seméritico desempeifiaré el
papel de caballo de Troya y sembrard la discordia
entre la comunidad generativista reexponiendo la
cuestién del modelo estandar.

1968: La polémica sobre la naturaleza de la estructura
que sirve de base a las reglas transformacionales y de apo-
yo a la informacién seméntica se resuelve en una ruptura.

13 Se cita la traduccién-al francés del articulo de Language, 39
(pp. 170-210), que aparecié en los Cahiers de lexicologie, 1966, 11, y
1967, 1.
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1969-1972: Divisién en dos escuelas: la ortodoxa, de
la gramitica generativa, cuyos maestros N. Chomsky y J.
Katz defienden la tesis de la autonomia de la sintaxis y de
una semdntica interpretativa; y la disidente, de la semdn-
tica gemerativa, que tiene a la cabeza a G. Lakoff y a
J. McCawley, quienes proponen partir de formas subya-
centes identificadas con predicados légicos para derivar
las estructuras sinticticas de superficie y las unidades 1éxi-
cas (cf. “el articulo-manifiesto” de G. Lakoff, “Linguis-
tics and Natural Logic”, 1970).14

En segundo lugar, cambiari el marco y pasaremos
de una semdntica léxica a una semintica de la frase. Lo
que acarreari en especial las siguientes modificaciones:

1) Las significaciones conceptuales —vinculadas a la
problemitica de la palabra signo en su relacién con las
cosas y con el sistema semidtico— se ven eclipsadas en
favor de las significaciones relacionales —vinculadas a
la combinatoria de significados estructurales y grama-
ticales y significados 1éxicos—.

2) La perspectiva sincrénica inherente a todo siste-
ma formal excluye de la semintica la dimensién histé-
rica de las lenguas y en especial el estudio diacrénico
de las palabras.

3) La busca de un modelo abstracto de competencia
—mds que la descripcién de actuacién— reaviva el
interés de los lingiiistas por los mecanismos cognitivos

14 Se sefialard de paso que, desde 1966, U. Weinreich en “Ex-
plorations in Semantic Theory” proponia identificar la estructura
interna de la unidad léxica, descompuesta en “rasgos”, con la de la
frase. Para més detalles, nos referiremos a Langages, 27, 1972, y
sobre todo a la Sémantique générative (Larousse, 1975), de M.
Galmiche, a quien debemos, ademis, valiosas informaciones orales.
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que aseguran el aprendizaje y el funcionamiento del
lenguaje humano (cf. el debate entre J. Piaget y N.
Chomsky en Royaumont en 1975, publicado por
M. Piattelli-Palmarini en 1979 en Théories du lan-
gage, théories de Papprentissage, Paris, Seuil).

4) Destinada a completar la sintaxis, a la semdntica
se le atribuyen, como objetos de estudio propios, los
restos de aquélla: andlisis del semantismo interno de
las unidades léxicas, por una parte (bajo la forma de un
“diccionario”); anilisis de las relaciones de sentidos
entre frases que escapan al escalpelo sintictico de la
gramaticalidad, por otra: sinonimia o parafraseo, tau-
tologia, contradiccién, anomalia, ambigiiedad, etc.,
gracias a un nuevo instrumento conceptual: el de la
aceptabilidad. La semintica se sitda, asi, en la articula-
cién de estructuras léxicas y sinticticas.

5) Componente subsidiario de la sintaxis dentro de
un modelo lingiifstico con intencién axiomdtica, la se-
maéntica a principios de los afios setenta se mantiene
en consecuencia como un campo de estudio periférico
y carece de un sistema de representacion especifica.

El afio de 1970 marca un giro capital con los traba-
jos de R. Montague, quien introduce una representa-
cién semdntica légica basada en la teorfa de los mo-
delos. ‘

¢ 1970: En el articulo con titulo atractivo, “En-
glish as a Formal Language”, Montague rechaza la
dicotomfa establecida por los légicos posteriores a
Frege, y declara que existe “una diferencia teérica
importante entre los lenguajes formales y las lenguas
naturales”.

e 1970: La “Gramitica Universal” muestra cémo
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un homomorfismo permite proyectar los elementos
de un élgebra sintictica sobre los de un ilgebra
semdntica y cémo construir por composicionalidad la
representacién semdntica de una frase.

* 1973: “The Proper Treatment of Quantification
in Ordinary English” hace un anilisis sintictico y
semdntico completo de las expresiones cuantificadoras
en inglés. Al tratar una cuestién delimitada, este
método de estudio, llamado de fragmentos, permite
elegir los medios apropiados para la integracién de la
sintaxis y la semdntica, como el cilculo-lambda en
especial.

De esta manera, llegamos no sélo a “reubicar la
semdntica en el centro de las preocupaciones del lin-
giiista”, como sefiala G. Fauconnier,!s sino a renovar
profundamente el trazo de sus fronteras con los otros
sectores del conocimiento humano, asi como sus ins-
trumentos 16gico-matemadticos. Con objeto de limi-
tarnos a lo esencial, destacaremos los siguientes
logros:

1) La semintica formal ubica su problematica en el
nivel de las relaciones entre sonidosy sentidos, formas y
significados lingiiisticos, en oposicién a las semanticas
que estudian las relaciones que unen las palabras con
las cosas o con el pensamiento.

2) Considera estas relaciones en el marco de las
frases, unidades tedricas generadas por una gramiti-
¢a, o grupo definido de reglas, independiente de todo
contexto de utilizacién.

15 “La grammaire générative”, en B. Pottier (comp.), Le langage,
Paris, cerL, 1973, p. 171.
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3) Su objetivo no es describir sino reescribir en un
metalenguaje explicito los significados lingiiisticos, a
los que se trata no de glosar sino de reproducir con la
ayuda de férmulas de cdlculo determinadas, puesto
que el interés se desplazé de las relaciones de sentido a
las operaciones de las cuales ellas son el resultado. Los
semantistas vuelven a reunirse, asi, con los 16gicos, de
. quienes toman prestado, al mismo tiempo que un sis-
tema de notacion metalingiiistico (el cilculo de predi-
cados), una concepcién propiamente légica del senti-
do (en términos de valores de verdad y de contenido
descriptivo) y de la semdntica, cuyo objeto de estudio
consiste en las relaciones de los signos con sus denota-
cionesy se distingue del de la sinzaxis (relaciones de
los signos entre si) y de la pragmdtica (relaciones
de los signos con sus usuarios), segin la division tri-
partita de C. Morris (Foundations of the Theory of
Signs, 1938), divulgada por los trabajos de los logicos
de Carnap a Tarski.

4) La semintica formal se aparta de las disciplinas
psicolégicas o antropoldgicas, a las que debe sus con-
cepciones conductista o sociocultural y estructural del
sentido —principalmente en los Estados Unidos has-
ta los afios cincuenta—, al interesarse en un problema
central en la perspectiva logicista que adopta: el de las
relaciones entre las propiedades ligico-semdnticas de
las lenguas y de los lenguages formales. De ello depen-
de, en tltimo anilisis, la validez de sus “modelos™ y la
pertinencia de sus objetos de estudio (referencia,
cuantificacién, inferencia, equivalencia, contradiccién,
etc.), todos surgidos de un punto de vista veri-condi-
cional del sentido.
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5) Por tiltimo, la semdntica formal, en virtud de sus
exigencias y sus limites, determina la evolucién ulte-
rior de la semdntica lingiiistica, en el sentido de pro-
fundizar y diversificar investigaciones formalizantes,
bajo la presion cada vez mas fuerte de la lingiifstica
informatica, de la 1a y de las ciencias cognitivas, por
una parte, y de las aplicaciones relacionadas con las
industrias del lenguaje, por la otra.

A principios de los afios ochenta hubo una reorien-
tacion de la seméntica formal con el advenimiento de
nuevos modelos sinticticos que se prestan mejor a la
implantacién informética que el modelo generativista.
Pues, como confirma A. Abeillé, “la teorfa chomskya-
na se dice ‘formalizable’ pero no estd formalizada”
(“Grammaires génératives et grammaires d’unifica-
tion”, Langages, 129, 1998, p. 32).

En los afios ochenta y noventa se observo el desarrollo
de toda una nueva gama de graméticas denominadas de
unificacién: la Gramdtica léxico-funcional (FLG) de .
Bresnan y R. Kaplan en 1982 es la primera en su género,
seguida por la Gramdtica sintagmdtica generalizada
(crsG) en 1985 y otras, hasta la dltima a la fecha, la Gra-
midtica sintagmdtica vegida por nucleos (HprsG) de C.
Pollard e I. Sag (1987, 1994) (c¢f. A. Abeillé, 1993, Les
nouvelles syntaxes. Grammaires d’unification et analyse du
frangais, A. Colin). Basadas en los trabajos tedricos de
Kay (1979) y de S. Shieber (1986), asf como los trabajos
matemaiticos de Johnson (1988) en particular , Smolka
(1992) y Carpenter (1992), estas teorfas se apoyan en las
funciones gramaticales asociadas a las formas de superfi-
cie y en una representacién por estructuras de rasgos. De
esta manera, se llega a un tratamiento légico-simbélico
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unificado y flexible de conocimientos de todos los tipos,
lo cual facilita la articulacién entre sintaxis, semintica y
pragmdtica.

Esta explosion de hipétesis tedricas y de instrumen-
tos formales determina nuevas investigaciones semén-
ticas: .

1) Los estudios empiricos se multiplican y ciertas
dreas, como la cuantificacién, el tiempo, el aspecto o
la andfora empiezan a dominarse muy bien (¢f. The
Handbook of Contemporary Semantics, 1996, S. Lappin
[comp.], Oxford, Basil Blackwell).

2) La consideracién de fenémenos cada vez mis
complejos permite ampliar el marco de anilisis y mo-
dificar los procedimientos de descripcién y formali-
zacién.

Asi, H. Kamp desarrolla entre 1979 y 1993 una teoria de
las representaciones discursivas (DRT) para abordar fené-
menos entre frases como la andfora y el tiempo. Rempla-
za las descripciones semdnticas estiticas por representa-
ciones semdnticas dindmicas, que incorporan datos
pragmdticos contextuales y situacionales. Por su lado, F.
Renaud, en Sémantique du temps et lambda-calcul
(1996), elabora un modelo semintico que incluye una
base de conocimientos inspirados en la 1a y un médulo
de razonamiento, para tratar informacién evolutiva y
simular la comprensién humana.

3) El estudio del 1éxico, verdadero cuello de botella
para el tratamiento automético de lenguajes (TAL), se
torna prioritario y suscita numerosas exploraciones a
la vez tedricas y cuantitativas.
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Citaremos en especial la teorfa de los léxicos gramaticales
de M. Gross (1975, 1986), quien partiendo del princi-
pio de que “las unidades de sentido no son las palabras
sino las frases elementales”, se dedicé con su equipo de
LADL a elaborar diccionarios informaticos. Estos diccio-
narios, que registran las propiedades combinatorias de
algunos miles de verbos, adjetivos y adverbios simples
y compuestos del francés, permiten evaluar mejor las
estructuras léxicas gracias al reconocimiento de unidades
poliléxicas (formadas de varias palabras) (¢f. el dicciona-
rio electrénico de palabras compuestas de M. Silberstein,
1993), de creaciones terminolégicas, de la fraseologia, de
expresiones hechas y metaféricas, etc. El Dictionnaire
explicatif et combinatoive du francais contemporain (1986,
1988) de 1. Mel’cuk dedica también un buen espacio a
los compuestos y a las funciones léxicas que las hacen
mds o menos probables. Entonces, cada vez mis, se re-
curre a modelos matemdticos, estadisticos y probabilis-
tices.

Ademis, se observa el desarrollo creciente de los estu-
dios de corpus (cf. Les linguistiques de corpus, de B. Ha-
bert, A. Nazarenko y A. Salem, A. Colin 1997) a la ela-
boracién de ricos bancos de datos, cuya consulta y
manipulacién, posibles gracias al manejo informitico,
enriquecen considerablemente los conocimientos 1éxicos
(colocacién, restricciones de género, etcétera).

B) Semdntica y cognicion

El postulado chomskyano, segin el cual una teoria
lingiifstica actualizard la “gramatica universal” innata
que explica la competencia lingiifstica humana y el
aprendizaje natural de lenguas, se encuentra en el ori-
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gen de una renovacién de los estudios psicolingiiisti-
cos. Se conservari sobre todo el aporte de los estu-
dios sobre la categorizacién (Rosch, 1975, “Cogni-
tive representations of semantic catégories”) que
promueve la nocién de prototipos como una alter-
nativa a la definicién léxica de componente (¢f. G.
Kleiber, 1990, La sémantique du prototype, Paris,
PUF) y el reencuentro con un conjunto de disciplinas
reunidas en 1975 bajo la denominacién genérica
de ciencias cognitivas, campo en ebullicién, lleno de
controversias e hlpotc51s dificiles de Vahdar por el
momento.

El enorme avance en el conocimiento de los mecanismos
cerebrales, gracias a los progresos tecnolégicos y al des-
arrollo de las neurociencias, permitié que los lingiiis-
tas fundaran la semdntica, al principio sobre la hip6tesis
cognitivista que concede al cerebro un lenguaje, “el men-
tal” de Fodor (1975), y plantea la existencia de un nivel
conceptual abstracto de célculo simbolico del sentido (R.
Jackendoft, 1983, Semantics and Cognition, Cambridge,
MIT Press); y més recientemente, sobre la hipétesis co-
nexionista, segtn la cual el sentido surge de la interaccién
distribuida en varias redes subsimbélicas, parecidas a las
“neuronas artificiales” (¢cf. B. Lacks, Langage et cogni-
tion, 1996, Paris, Hermes; T. Régier, The Human Se-
mantic Potencial, 1996, Cambridge, mrt Press). De ahi
los intentos de elaborar teorfas semanticas que expliquen,
con base en restricciones perceptivas (en especial vi-
suales), las expresiones espaciales (“arquetipos dini-
micos” de J.-P. Desclés [1990], esquemas “ceptivos”
de Talmy [1988], etc.), las derivaciones metaféricas (G.
Lakoff, 1988) o las categorias gramaticales (Langacker,
1986-1988).
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C) Las teorias pragmdtico-enunciativas del sentido

Los enfoques semdnticos que reagrupamos aqui bajo
una misma etiqueta, por comodidad, tienen como ras-
go comun el no poner los significados lingtifsticos en
sistemas cerrados y autébnomos (léxicos o frases fuera
de contexto), sino el de integrar en sus modelos ciertas
determinaciones que provienen de las condiciones de
uso de las lenguas. Tres corrientes de origen diferente
se vuelven a encontrar en las fronteras de la lingiiistica y
la extralingiiistica: la pragmdtica ligica, el pragmatismo
de los actos del bablay la semdntica enunciativa.

Esquemdticamente, la pragmatica de inspivacion logicista
aparece desde 1954 con los trabajos de Y. Bar-Hillel (se-
guidos, en particular, por los de R. Montague en 1968)
en torno a la cuestién de los simbolos deicticos (como yo,
aqut, etc.) que no es posible interpretar fuera de un con-
texto discursivo especifico; en cuanto a los seguidores de
C. Morris (1938) y de R. Carnap (1939), la pragmaitica
se concibe como un componente semiético fundamental,
que aborda las relaciones entre los signos y sus usuarios, y
lo esencial del debate se centra en la articulacién entre el
componente semdntico'y el pragmdtico (para una exposi-
cién del conjunto y una bibliografia, ¢f. G. Kleiber, “Las
diferentes concepciones de la pragmatica, o pragmatica,
(dénde estds?”, en Information grammaticale, 12, 1982;
F. Récanati, Les énoncés performatifs [Introducciéon],
1981; y F. Armengaud, La pragmatique, “Que sais-je?”,
1985) y en volver a situar la filosofia inglesa del lenguaje
comun en el terreno de los actos de lenguaje (J. L. Austin,
1962; 7. R. Searle, 1969). A la semdntica, entendida como
el estudio de las condiciones de verdad, la pragmitica
incorpora las convenciones de uso (de los “indices” a las
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reglas de la comunicacion [P. Strawson], o de las “maximas
de la conversacién” de H. P. Grice [1979], f. los dos
Wittgenstein del Tractatusy después el de las Investiga-
tions). Estos dos componentes, ;son autébnomos o de-
pende uno del otro? ;Cuil de ellos? Dejemos estas cues-
tiones a los filésofos para limitarnos a las consecuencias
lingiiisticas de dichas discusiones. La mds evidente se
refiere al abandono del marco de la frase por el de relacio-
mes entre secuencias cuyo caricter morfosintictico es im-
preciso: un enunciado que se reficre al acto de enunciacién
se convierte en una unidad semdantico-pragmdtica jque
puede ir de la palabra a todo un discurso o un texto! De
los dos términos, formasy sentidos lingiiisticos cuyas rela-
ciones constituyen el objeto de la semdntica de los lin-
giiistas, uno desaparecié: las formas... Lo cual permite
suponer que ¢l otro perdié contacto con las lenguas defi-
nidas como sistemas de formas...

Otra forma de no disociar en el estudio del sentido las
estructuras de las lenguas del uso discursivo de éstas con-
siste en considerar ciertas formas lingiiisticas como “hue-
llas” o “notaciones” de una actividad enunciativa regida
por las lenguas mismas. En esta perspectiva, Benveniste,
después de haber opuesto la dimensién semidtica (o rela-
cién de los “signos” entre si) de la significancia a su
dimensién semdntica (que “se identifica con el mundo de
la enunciacién y con el universo del discurso” [Problémes
de linguistique générale, 2, 1974, p. 64]), pone las bases
del “aparato formal de enunciacién” (ibid., pp. 79-90),
es decir, del estudio de las “formas” lingiiisticas que “for-
mulan” las “reglas” del juego enunciativo. Apartar asi de
la semdntica todo fenémeno significante que se inscriba o
se manifieste por medio de “marcas” lingiifsticas (morfe-
mas y paradigmas relacionales). Esta es la posicién de la
psicomecinica, fundada por G. Guillaume hacia los afios
cuarenta. Partiendo de un fundamento “mentalista” ins-
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pirado en la psicologia de su tiempo, esta escuela lingiifs-
tica desprende una “sistemdtica” del sentido ligada a los
mecanismos significantes del lenguaje humano. Tal es la
postura adoptada por A. Culioli y su equipo, pero con
una opinién formalizante, que proviene de otro contexto
epistemolégico. Su programa: obtener por medio de un
metalenguaje controlado las operaciones de las que surgen
todas las configuraciones significantes del lenguage,
“aprehendidas a través de la diversidad de las lenguas”
(Notes du Séminaire de DEA, 1985, p. 1).

En la confluencia de las corrientes l6gico-pragmadticas
y enunciativas se desarrollan semdnticas argumentativas,
que recalcan las propiedades l6gicas (encadenamiento,
presuposicién, intenciones) y las normas sociales que
regulan los usos lingiiisticos (registro, género, estereoti-
pos, escenarios, etc.) (¢f. Ducrot, Dire et ne pas dire
[1972], la 16gica natural de Grice, la teoria de la perti-
nencia de D. Sperber y Wilson [1986], por ejemplo).

Por ultimo, citaremos la semdintica textual que des-
arrolla el andlisis del discurso y la semdntica hermenéutica
de F. Rastier (Sémantique et recherches cognitives, 1991),
que al distinguir una microsemdantica, una mediosemantica
y una macrosemdntica propone un enfoque unificado
que suprima diferencias, referencias e inferencias propias
de reglas sistémicas internas y de factores externos, socio-
histéricos.

3. BALANCE Y PERSPECTIVAS

En lugar de aclarar nuestra visién de la semdntica,
este panorama histérico parece haberla oscurecido y
volver todo confuso. No se logra ningiin consenso, en
el nivel que sea, ninguna teoria dominante surge de
este conjunto de puntos de vista divergentes, de obje-
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tos y de campos de estudio separados. La semdntica
lingiiistica no se presenta en la actualidad como una
disciplina con caricter te6rico y metodolégico bien
definido y unificado, sino como un agregado de pro-
posiciones y de pricticas heteréclitas, que los tratados
recientes de semdntica se limitan a inventariar bajo
titulos distintos: sentido léxico, gramatical, referen-
cial, pragmatico, sistemdtico, contextual, semdantica
estructural, funcional, generativa, diacrénica, sincré-
nica, etc., con el propésito principal de mantener
actualizado este catdlogo y de garantizar, con su pre-
sentacién, la difusién de hipétesis nuevas.

Sin embargo, si se observa con mayor detenimien-
to, se perciben algunos puntos de acuerdo, ciertos
temas posibles y también obstdculos especialmente
“empecinados”, preguntas todavia sin respuesta.

Entre los “logros” histéricos de la semdéntica, nos
detendremos principalmente en los siguientes: /a ubi-
cuidad del sentido, que tiene como consecuencia el
rechazo de una semintica exclusivamente léxica; la
importancia del nivel de observacién elegido: pala-
bra/léxico, frase/enunciado, discurso/texto para deter-
minar el objeto y las fronteras de la seméntica lingiiis-
tica; y, por altimo, la variabilidad de las ovientaciones
semdnticas en funcién de la finalidad que los seman-
tistas asignan a su disciplina: comprensién de los sig-
nificados de una lengua o explicitacién de las estruc-
turas y mecanismos de la significacién lingiiistica; o,
incluso, elaboracién de un célculo informatizado de
las significaciones; investigaciones sobre procesos
psicobiolégicos o socioculturales de los cuales depen-
de la actividad significativa de la humanidad, etcétera.
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Estos logros condicionan en parte la problemdtica
semantica, con sus dificultades, sus actuales callejones
sin salida: delimitacion imposible de un campo, en vir-
tud de la ubicuidad misma del sentido; necesidad de
especificar las propiedades de los significados lingiiisticos
para distinguirlos de otros tipos de significacién exter-
nos a las lenguas; incapacidad de definir el sentido lin-
gittstico en forma absoluta y uniforme, ya que tal defini-
cién depende, por una parte, de concepciones —del
todo variables— que se hacen de la lengua y de la sig-
nificacién y, por otra, de los niveles del analisis (del
vocablo al texto).

¢«Esto quiere decir que toda semantica lingiiistica
estd condenada a la dispersidn, a la relatividad, y que
el estudio del sentido no es competencia del lingiiista?
Con todo, como lo habia observado Jakobson —y
como lo han confirmado los desarrollos mas cientifi-
cos de la lingiiistica—, es “insensato” describir las len-
guas sin tomar en cuenta e/ sentido. Corresponde, en
consecuencia, al semantista estudiar las propiedades y
el funcionamiento seménticos de las lenguas, captar la
diversidad, la especificidad, pero también la coheren-
cia global, y explicar, si es posible, el fundamento.
Todas estas cuestiones constituirdn la materia del pré-
ximo capitulo.



II. LA SIGNIFICACION LINGUISTICA:
SITIO Y CARACTERISTICAS DEL
SENTIDO EN LAS LENGUAS

La historia lleva a todo, pero a condi-
cioén de salir de ella.

C. Ltvi-StrAUSS,

El pensamiento salvaje

1. DELIMITACION DEL DOMINIO SEMANTICO
EN LINGUISTICA

Conscientes de que el sentido estd demasiado implica-
do en las diferentes actividades simbélicas del hombre
para constituir su “propiedad privada”, los lingiiistas
limitaron en seguida sus intenciones semdnticas a las
puras significaciones —primordiales para ellos— que
constituyen parte integrante de las lenguas. Pero ies
legitimo dividir asf un campo de estudio?

Se apoya, al parecer, en la autenticidad inmediata
de lo que llamaremos, con O. Ducrot, nuestra “viven-
cia lingiifstica”.! En la prictica cotidiana del lenguaje,
“significados” y “formas” lingiiisticas se encuentran
tan intimamente unidos que ya no es posible distin-
guirlos.

L Cf. Le structuralisme en linguistiqgue, Paris, Seuil, Col.
“Points”, nam. 44. 1968, pp. 47-48.

50



LA SIGNIFICACION LINGUISTICA 51

Y como los “significantes” mediatizan toda nuestra
experiencia de la significacién, en virtud de su mate-
rialidad fénica o gréfica, se concibe de manera espon-
tinea el sentido a su imagen. De la especificidad de
los sistemas de “formas significantes” que presenta
cada lengua se llega a aquella de los significados que

" parecen serle inherentes. De ahi que la delimitacién
de la semdntica a un conjunto definido de significa-
ciones reciba una justificacién empirica: las formas
significantes de cada sistema lingiiistico circunscriben
dicho conjunto a todas luces, en oposicién a otros
“brdenes” de significantes (gestuales, iconograficos,
etc.). Se justifica también en teoria: si significantes y
significados verbales se consideran indisociables, la
autonomia de los primeros supone necesariamente
la de los segundos.

Sin embargo, otros datos de la experiencia vienen a
sacudir estas convicciones iniciales: los de la zraduc-
cibn, de la pardfrasis, abundantes; o, menores, los de
la sinonimia, de la perifrasis, que muestran la posibili-
dad de intercambiar significados verbales considera-
dos como equivalentes, aunque estén configurados
por significantes que no son semejantes; o incluso los
de la homonimia (significantes idénticos para significa-
dos sin relacién) y de la polisemia (un mismo signifi-
cante para significados emparentados). En resumen,
indisolublemente “unidas” en la formulacién del sen-
tido, formas y significaciones verbales no son menos
“desunibles” mediante el andlisis. Por Gltimo, la auto-
nomifa misma del sentido lingiiistico se pone en duda
por los intercambios posibles entre significantes de
orden diferente para expresar significados equivalen-
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tes. Asi, un gesto “codificado” de saludo o de aquies-
cencia remite a una significacién parecida a la de hola
o s, segn las circunstancias.

Al cierre del sistema de significantes verbales se
opone, en consecuencia, la “libre circulacién” del
sentido entre sistemas; la unién indefectible de signifi-
cantes y significados verbales se contradice con los
intercambios entre significados de todos los 6rdenes,
sustituibles entre si, sin ser obstaculizados por sus
diferencias de “formas”. Por no haber hecho lo bas-
tante explicitas estas contradicciones inherentes a
nuestra “vivencia lingiifstica” del sentido, los “tedri-
cos” del lenguaje dudan entre dos aspiraciones anti-
ndémicas: ubicar la significacién en el exterior de las
lenguas o, por lo contrario, dentro de éstas, privilegiar
un aspecto del funcionamiento semdintico verbal, a
costa o incluso con la exclusién de otras propiedades
importantes pero irreconciliables con el punto de vis-
ta adoptado. Dicotomia saussuriana entre lengua y
palabra, sistema de valovesy nomenclatura de cosas,
por ejemplo; o la oposicién benvenistiana entre semid-
tica 'y semdntica, orden de la lengua y orden del dis-
curso separados por un “hiato”; encierro del sentido
en la estructura por parte de los lingiiistas estructura-
les y apertura al mundo de los usos por parte de la
pragmidtica, etc., son todas manifestaciones de esta
doble orientacién tedrica.

Por tanto, la delimitacién de un campo lingiiistico
del sentido debe tomar en cuenta el caricter, a la vez

“interno y externo, de las lenguas, de las significacio-
nes. Con este propésito, es necesaria una revision cri-
tica de las relaciones entre significantes y significados



LA SIGNIFICACION LINGUISTICA 53

verbales, como una condicién necésaria a toda elabo-
racién de una semdéntica lingiiistica.

2. RELACIONES ENTRE SIGNIFICANTES
Y SIGNIFICADOS VERBALES

Caracteristicas de los significantes

Retendremos cuatro puntos fundamentales que con-
ciernen a las propiedades de los significantes en corre-
lacién con los procedimientos, “clésicos” hoy dia, del
andlisis de las lenguas: su cardcter perceptible (actstico
o gréifico), lineal o secuencial, su organizacién segin
dos planos de articulacién distintos y su doble sistema
de regulacion sincrénica y diacronica.

Ficilmente se ve lo que el andlisis lingiiistico debe a
este conjunto de caracteres. Sus dos operaciones bdsi-
cas, la segmentacién de la cadena hablada y la clasifica-
cién de los elementos constitutivos obtenidos de esta
manera, se basan efectivamente en la permanencia de
las formas significantes (o Gestalt) y su despliegue
lineal, que ofrecen un material propicio al recorte, por
una parte, y en su doble articulacién, por otra, que
proporciona un principio de delimitacién y de reagru-
pamiento de los segmentos en clases de unidades de
niveles diferentes, los cuales se integran siguiendo una
progresién jerarquica discontinua.

‘En el plano de las unidades de la primeva articulacion,
para retomar la descripcién de A. Martinet,? es el sentido

2 Cf. Eléments de linguistique générale, Paris, A. Colin, 1960; 42
ed., 1964, pp. 17 ss.
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el que “motiva” la divisién del-“discurso” en “pérrafos”,
de pérrafos en secuencias encadenadas, de secuencias en
frases, de frases en palabras y de palabras en #nidades
minimas de descomposicién de las formas significantes,
los morfemas (o monemas, segin la terminologia de A.
Martinet). As{, caminamos se analiza en dos morfemas:
uno léxico camin-, el otro gramatical -amos, cada uno de
los cuales presenta una formay un sentido. Ademis, el
sentido ya no resulta de ninguna utilidad para “dividir”
adn mds la forma: pasamos asi al plan de las unidades de
segunda articulacion, en el que aislamos las unidades
minimas distintivas en el nivel puramente fénico: los
fonemas (/c/, /a/, /m/, etc.) que nos permiten identi-
ficar el vocablo caminamos en oposicién a caminan,
camisas, camino, cambio, etcétera.

Al final de este anilisis obtenemos entonces un ns#me-
ro finito de unidades minimas de segunda articulacion, de
las cuales s6lo se requiere conocer las reglas de combina-
cidn sintagmdticas y paradigmdticas para poder construir
—mediante un proceso reversible— todos los morfemas
de una lengua, en un estado sincrénico determinado. De
igual manera inventariamos conjuntos finitos de unidades
minimas de primera articulacién: morfemas gramaticales
(marcas pronominales en espaifiol, por ejemplo: yo, t#,
etc.) y algunos paradigmas de morfemas 1éxicos (grados
militares, colores, etc.); la mayor parte de los constitu-
yentes léxicos, por otra parte, se agrupan en conjuntos
abiertos. De esta manera, ponemos al dia, en los dos pla-
nos, las unidades formales irreductibles, las que al impo-
ner limites inferiores en el andlisis proporcionan los ele-
mentos Gltimos con los cuales se realiza la composicién
de todas las formas significantes de una lengua, sin nin-
guna limitacién superior que no sea contingente.

En una perspectiva diacronica, esta organizacién sin-
cromica de los significantes en dos planos heterogéneos se
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refuerza mediante pautas de evolucién diferentes para las
unidades de cada uno de estos planos.

A las modificaciones de los fonemas, limitadas en el
tiempo, pero que obedecen a leyes fonéticas muy genera-
les, se oponen los cambios parciales pero continuos de los
morfemas. Creacién de homénimos, reparacién de mor-
femas gramaticales demasiado “usados”, son los principa-
les efectos de la evolucién fonética, frente a los de las
transformaciones de unidades significantes: creacién o
desaparicién de vocablos, gramaticalizacién de elementos
Iéxicos, etcétera.

Comparacion de significados y significantes:
un balance negativo

¢Podemos atribuir a los significados las propiedades
que caracterizan a los significantes y que sustentan la
investigacién analitica de los lingtiistas?

¢Son directamente perceptibles los significados? No,
puesto que pasan forzosamente por las formas signifi-
cantes. ;Son lineales? Es poco probable, a juzgar por el
trabajo interpretativo que trastorna la linealidad del
enunciado para derivar las relaciones légicas o nocio-
nales entre las formas significantes separadas (andforas,
concordancias gramaticales), una orientacién distinta
de la colocacién de los términos (determinante /deter-
minado, reccién, subordinacién, predicacién). Incluso
es dudoso, si se quiere, siguiendo a Saussure, como lo
subraya O. Ducrot, que “la significacién es la resultan-
te finica, y no la sucesidn, de significados que pode-
mos atribuir a los elementos separados” (Le structura-
lisme en linguistique, 1968, p. 49). '
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“Désirenx [deseoso] —escribe Saussure en su Curso de
lingiiistica general— se descompone en dos subunidades
(désir-eux), pero no constituyen dos partes independien-
tes unida una a otra sencillamente (désir + eux). Son un
producto, una combinacién de dos elementos solidarios,
que tienen valor sélo por su accién reciproca en una uni-
dad superior (désir X eux)” (p. 76). Como precisa el
comentario de O. Ducrot: “Cuando oimos désirenx, no
pensamos en la idea de désir, y después en una idea de po-
sesién indicada por eux” (Le structuralisme, op. cit., p. 49).

Si asimilamos los significados a los productos, es de-
cir, a las relaciones que resultan de operaciones de
amalgamamiento, nos situamos en un campo homo-
géneo de cilculo, irreconciliable con la estructura
jerarquica de los significantes, escalonados en niveles
de organizacién heterogéneos. Esto confirma ademis
la inexistencia de doble articulacién para los significa-
dos. Por muy lejos que llevemos la descomposicién de
las unidades de sentido lingiifsticas, operaremos siem-
pre con significados verbales, a menos que los confun-
damos con lo que representan: objetos del mundo
fisico, afectivo o mental.

Ni directamente accesibles, ni lineales, ni doble-
mente articulados, los significados no permiten que se
les segmente como a los significantes, ni cabe analizar-
los en unidades de tamaio diferente, reductibles por
medio de divisiones a un nimero finito de elementos
primitivos, semas, noemas o dtomos de sentido concebi-
dos segiin el modelo de los fonemas. No podemos
dejar de citar la opinién de O. Ducrot: “Una seménti-
ca estructural serd cualquier cosa, menos una transpo-
sicién semdntica de la fonologia® (Le structuralisme,
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op. cit., p. 85), y dudar que lleguemos un dia a un
manejo global de las significaciones lingiiisticas por
medio del andlisis sémico o componencial (¢f. supra,
pp. 27 ss).

Incluso la dicotomia, tan clara para los significantes,
entre relaciones paradigmiticas y sintagmiticas, pier-
de su nitidez en el nivel de los significados, donde las
primeras son por lo general sintagmatizables (lo in-
verso por cierto es verdadero sistematicamente).

Como lo observé Jakobson, las relaciones de sentido
—equivalencias y oposiciones— que se establecen %
absentia entre los términos en ¢l eje de la seleccion se “pro-
yectan” en el efe de la combinacién, en virtud de los “usos
secuenciales de unidades equivalentes”, en los mecanis-
mos que retomaremos (cf. infra, pp. 53 s5.). Por ejemplo:
segln Jakobson, “la yegua es ia hembra del caballo® vuel-
ve sintactmdtica la equivalencia entre yegua y hembra del
caballo al jugar con la oposicién paradigmitica entre
yegua 'y caballo (Essais de linguistique générale, Paris,
Minuit, 1963, pp. 220-221).

¢Dudaremos al menos de la validez del principio de
oposicion diferencial: un significado no se describe,
como un significante, por lo que lo distingue de otros
significados relacionados? Sin duda, pero estas oposi-
ciones van de la mano con las asociaciones basadas en
identificaciones no menos importantes, en los proce-
dimientos de anilisis de sentido.

Asf, la “definicién” aristotélica, por “el género préximo”

y la “diferencia especifica”, funde —como con frecuencia

lo hace la definicién lexicogrifica, incluso sémica— una
&



58 LA SIGNIFICACION LINGUISTICA

operacién de identificacién clasificatoria (por ejemplo, el
paso al género hace caso omiso de las diferencias entre
yegua'y caballo) con otra oposicién discriminatoria (en
este caso, la diferencia macho/hembra).

Ademis, las oposiciones de significados intervienen
en los sistemas abiertos —las significaciones son a la
vez internas y externas a las lenguas, como ya lo sefia-
lamos— y no en conjuntos cerrados, como los alfabe-
tos fonolégicos. Ello implica funcionamientos dis-
tintos y proscribe toda homologia precipitada entre
las oposiciones distintivas de la fonologia y las diferen-
ciaciones de sentido de la semdntica.

En cuanto al doble enfoque sincrénico o diacrinico
de los hechos de lengua planteado por Saussure, el
cual resulta facil de respetar en el caso de los signifi-
cantes, se enfrenta a dificultades en el 4mbito de las
significaciones. Aunque un estudio histérico de los sig-
nificados atafie a otro orden y se interesa en los fe-
némenos semdinticos de evolucién imperceptibles en
sincronfa (examinar las metamorfosis de la nocién de
economin, por ejemplo, a lo largo del tiempo y fijar los
“componentes” en un estado de lengua dado, consti-
tuyen dos investigaciones muy distintas), no existe
una ruptura nitida entre las relaciones de sentido dia-
crénicas y sincrénicas.

Como nos recuerda M. Gross, la “nocién de estado (sin-
crénico) estd lejos de resistir un andlisis un poco minu-
cioso” (Méthodes en syntaxe, Paris, Hermann, 1975, p.
228). Asi, para los significados, las relaciones de sentido,
tanto diacrénicas como sincrénicas, ponen en juego las
equivalencias, las oposiciones, las inferencias en el nivel
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del Iéxico (extension o restriccién anal6gica, metaférica o
metonimica, etc., de las significaciones) y en el nivel de
los enunciados (sentido literal o figurado, ¢f. I. Tamba,
Le sens figuré, Paris, pur, 1981). Y las significaciones evo-
lucionan localmente, cada una siguiendo un ritmo y una
modalidad propios, lo cual supone, mis que una repara-
cién general del sistema, mutaciones parciales, reequili-
bramientos en determinados puntos y fenémenos de acu-
mulacién (polisemia) y de estratificacién. Por tltimo, las
innovaciones se llevan a cabo las mds de las veces siguien-
do el patrén de configuraciones anteriores (“la lengua es
un vestido lleno de remiendos hechos con el mismo
material”, escribe precisamente Saussure, Curso, p. 235);
vemos perpetuarse las relaciones de sentido invariantes de
un estado sincrénico al otro ¢ instalarse un tipo de in-
consciente semidtico que modela segin sus arquetipos
acrémicos las formas significantes de una lengua (cf: el
papel de las matrices léxicas actualizadas por P. Guiraud
en Structures étymologiques du lexique frangais [1967],
reed. Paris, Payot, 1986; y en Sémiologic de la sexualité,
Parfs, Payot, 1978).

Estas divergencias prueban la imposibilidad de
reducir las propiedades de los significados a las de sus
formas significantes, a pesar de las relaciones de inter-
dependencia que existen entre formas y sentido en las
lenguas. Importa, en consecuencia, como lo expresé
Montaigne, “distinguir la piel de la camisa” (Ensayos,
1, 10). jPero falta todavia lograr percibir la piel a tra-
vés de la camisa! Dicho de otra manera, falta descu-
brir por intermediacién de los significantes las propie-
dades que pertenecen sélo a los significados, ya que
un hecho es incomprensible para el lingiiista seménti-
co: el ser de las significaciones verbales es su decir y su
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existencia, su dicho. Interroguemos entonces a las for-
mas para llegar al sentido.

Caracteristicas de los significados

El reconocimiento del sentido —dificil desde un pun-
to de vista tedrico— es algo que resulta ficil en la
prictica cotidiana del lenguaje, en la que recurrimos a
lo que G. Granger llama la experiencia hablada (cf.
Pensée formelle et sciences de Phomme, Paris, Aubier-
Montaigne, 1967, p. 32). Es decir, se declara, a pro-
posito de cierto objeto especifico, que dicho objeto
significa algo o nada. Por tanto, en las lenguas dispo-
nemos de expresiones que sirven precisamente para
decir la existencia o la falta de relacion semdntica
entre los términos. Gracias a tales expresiones, las sig-
nificaciones se fijan convencionalmente y, al mostrar-
se, se prestan al aprendizaje y a la reflexidn analitica.
Para ponerse de acuerdo sobre el caricter significante
o no significante de un “objeto” cualquiera, basta que
la pregunta-prueba:

“seso significa algo?®

reciba respuestas que concuerden, positivas o negati-
vas. Y, sefialémoslo de paso, gracias a su generalidad,
esta formulacién funda la unidad de la actividad signi-
ficante, permitiendo interrogarse sobre la existencia
de cualquier tipo de relacién semdntica, que interven-
ga en toda especie de “términos”(preguntaremos sin
distincién si una conducta, un gesto, un vocablo, etc.,
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significan algo). Proporciona, ademds, un criterio ficil
para aislar, entre sus “objetos significantes”, el sub-
conjunto de formas verbales significantes: toda se-
cuencia lingiiistica susceptible de constituir el primer
término de la relacién significa algo: desde la més cor-
ta, un morfema ligado como -ozs, por ejemplo, hasta
la més larga (un discurso o un texto), pasando por
todos los grados intermedios (palabra, frase, etc.).
Expresado de otra manera, ¢s0 simboliza el dominio
de partida de una relacién significante marcada por
significa algo, sin ninguna especificacién. Toda “varia-
ble” capaz de entrar en este campo valida esta relacién
de sentido y se clasifica, asi, entre las “cosas significan-
tes”. Si estas variables pertenecen a una lengua dada,
se les reconocerd como significantes lingiiisticos.

Pero ;cudl es la significacién de esos significantes?
Una vez mis, la experiencia hablada nos guiara a tra-
vés de los significados. Para fijar el sentido de una
expresién, procedemos al “intercambio verbal” con
ayuda de “relatores, tales como significa, quiere decir,
0 &5, esto es. De manera que diremos: encogerse de hom-
bros quiere decir levantar los hombros, en sesial de indi-
Sferencia, etc. O bien, encogerse de hombros es hacer ast
(v se ejecuta el movimiento), cuando te burlas de lo
que se te dice; o incluso: eso/quiere decir lo contrario
de... Aqui tocamos las férmulas que estdn en la base
de la semdntica lingiiistica, aquellas que, al hacerlas
explicitas, regulan las relaciones de sentido verbaliza-
bles. El proceso que se adopta es simple: la identidad
semdntica de un significante “X” viene dado por
identificacion (u oposicién) de este significante con
otro significado, el cual corresponde a una configura-
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cién verbal, o bien a un “objeto” ya conocido. La
identificacién se efectia por medio de “relatores”,
como significa, es, los cuales “muestran” una equiva-
lencia de sentido entre “X” y su sustituto semdntico,
“Y”: “X” significa “Y” (por ejemplo, “honda” signifi-
ca “lanzapiedras”), o bien: “X” equivale por el sentido
a “T>, o significa lo mismo que “Y”. Establecer esta
relacién exige desde luego que “Y” sea comprensible
para los interlocutores, de manera que pueda sustituir
al significado no identificado de “X” (asi, lanzapie-
dras no puede explicar honda al darlo como su signifi-
cado equivalente, salvo cuando éste es conocido por
los usuarios). Sin embargo, por otra parte, esta rela-
cién no impone ninguna obligacién a la “categorfa”
de los objetos declarados seménticamente intercam-
biables, lo que permite la libre circulacion del sentido,
de un orden de significacién a otro o, dentro de un
mismo sistema semantico, de un nivel de relacién a
otro. Lo que surge aqui representa una de las caracte-
risticas esenciales de los significados, desconocida de
los significantes solos: su intercambiabilidad como
valores equivalentes. Mientras que una forma signifi-
cante se reconoce en virtud de su permanencia
“esquemdtica” (toda ocurrencia de significante se
identifica con respecto a un prototipo memorizado
. invariable), el significado, por su parte, se define s6lo
de manera relativa con otros significados, por identifi-
cacién o diferenciacion. En una frase que sirva para
definir, como: #na honda es un lanzapiedras, por
ejemplo, los significantes /honda/y /lanzapiedras/ no
se vinculan entre si mis que por la relacién que es
establece como vilida, pero, solos, se dice que los sig-
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nificados son intercambiables. Y la traduccién de un
sistema lingiiistico a otro se basa en el mismo juego
de intercambio o trueque semdantico permitido por la
distincién de las formas significantes.3

La segunda propiedad fundamental de los significa-
dos es su dependencia de una estructura semdntica
unitaria, la que los determina mediante la inzegra-
cion. Una vez mids, es la experiencia hablada la que
ensefia a distinguir tales estructuras, variables segfin
los tipos de lenguas, y nos acostumbra a decir cuiles
tienen UN semtido O a preguntarnos por LA significa-
cidn que se les confiere.

Asi, en francés el uso comin ubica el sentido en el nivel
de las unidades semadnticas siguientes: /a palabra (por
ejemplo, nager, que incluye dos morfemas, léxico nag-y
gramatical -er); el sintagma (nota de misica, ir de visita,
que integra en una configuracién sintdctica dos o mas
palabras); y la frase-enunciado, que integra palabras, sin-
tagmas y, ocasionalmente, frases engarzadas. La idea de
sentido completo permite salirse del marco de la frase para
llegar al de la unidad de comunicacién, que integra una
sucesién de enunciados lingiiisticos y de relaciones inter-
subjetivas no verbales (situacién, contexto, mimica, etc.).
A partir de lo cual vemos que la existencia de marcos lin-
Jiidsticos formales, morfosintdcticos que sirven para preci-
sar las “fronteras” de unidades semdnticas, no impide de
ninguna manera la integracién de significados lingiiisti-

3 Este fen6meno es del mismo orden que la “doble lectura” de
los ideogramas, bastante comtin en japonés, en la cual se puede
“leer” un mismo caricter, / & / por ejemplo figurando un 4rbol,
bien como en la forma japonesa ki (palabra autéctona), bien segin
la pronunciacién chino-japonesa (mokn,).
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cos en significaciones de otro orden. El papel de una
frontera ¢no consiste sélo en sefialar una delimitacién
mds que ser una valla, en controlar los “pasos” que insti-
tuye entre zonas contiguas?

Sin embargo, ;a qué se debe esta capacidad de uni-
ficacién seméntica, propia de “formas” lingiifsticas tan
diferentes como la palabra, el sintagma y la frase? Pro-
bablemente a un principio que llamaremos principio
de delimitacion terminal, cuyo papel se encuentra pri-
mordialmente en el nivel de la organizacién seméntica
de las lenguas, ya que permite conciliar dos necesida-
des contradictorias: la linealidad de los significantes;
por una parte, y la globalidad de los significados, por
otra. Dicho de otra manera, palabra, sintagma y frase
permiten la estructuracién unitaria de un significado
al fijar, a partir de un punto inicial que coincide con el
principio del significante, un punto de detencién: final
de palabra, de sintagma o de frase, donde debe efec-
tuarse la séntesis semdntica* de todos los términos y las
relaciones que se han mostrado desde el principio de
la unidad de sentido asi “detenida”. En estos puntos
de “cesura” de'la cadena lineal se produce entonces
una especie de “precipitacién”, que conduce a un re-
suitado seméntico global al integrar todos los datos
semanticos constitutivos de la unidad de sentido de
que se trata.

Como sabemos, se requiere esperar el “final” de
una palabra, de un sintagma o de una frase para poder
identificar su sentido. Mientras no termine de articu-

4 Debemos a G. Serbat esta idea de sentido sintético, en oposi-
cién a la linealidad del discurso (comunicacién personal).



LA SIGNIFICACION LINGUISTICA 65

larse un vocablo hasta el final, no sé cudl es la “uni-
dad” de que se trata (por ejemplo: ter- puede evolu-
cionar hacia terrible, tervenal o terraza). Lo anterior
es valido también en el caso de un sintagma o una fra-
se cuya gramdtica determina las posibilidades de “reci-
clado” y el locutor, el “reciclado” efectivo. Podriamos
comparar esta formulacién de las significaciones ver-
bales con la de las operaciones aritméticas, en las cua-
les escribimos la sucesién de operaciones que faltan y
los valores elegidos hasta un punto de detencién, de
“suma” establecido para cada secuencia. Obtenemos
en dicho punto un resultado, que “anunciamos” cuan-
do lo separamos/unimos al que le precede con el sim-
bolo /=/. En la lengua Ginicamente los puntos de sinte-
sis estdn indicados, no asi el resultado semantico, el
cual podemos verificar reformuldndolo con una pari-
frasis de una manera explicita y darla como equivalen-
te por medio de relatores del tipo: es decir, significa.
Estas “cesuras seménticas”, sin duda condicionadas
en parte por los limites de la memoria humana,’ cam-
bian de un sistema lingiiistico a otro por la influencia
de diversos factores (fonolégicos, morfolégicos y sin-
ticticos, sobre todo). Sin embargo, las escisiones mas
perceptibles se presentan entre lo oral y lo escrito,
precisamente debido a que la oralidad desata una me-

5 Entre los lingiiistas, B. Pottier es de los pocos que insisten en la
importancia de la memoria (¢f. Théorie et analyse en linguistique,
Paris, Hachette, 1987, p. 62, donde la memoria se considera como
“la sede de toda comprensién de un texto”, y [p. 76] donde el
autor se pregunta sobre el proceso de “la retencién en la memoria”
durante la lectura). Este hecho es tan peculiar que los psicolingiiis-
tas han explorado durante mucho tiempo la cuestién.
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moria auditiva inmediata, mientras que lo escrito re-
curre a la memoria visual y permite regresar repetidas
veces y hacer encadenamientos a distancia (correlacio-
nes: #0... sing, etcétera).
Pausas respiratorias, curvas de entonacién y esquemas de
acentuacién representan las principales marcas orales
de esta escansién del sentido, a veces subrayada por mor-
femas especificos de ataque o de fin de secuencia seménti-
ca. El orden de las palabras contribuye de igual manera a
facilitar la divisién imponiendo “patrones” fijos para cada
lengua. En lo escrito, la puntuacién, donde la hay, imita
no tanto la cadencia oral cuanto la divisién semdntica (in-
cisos, paréntesis, comas, etc.). Participa sin duda en el ais-
lamiento de la frase, unidad de lo oral y de lo escrito, con
sus constituyentes y sus reglas de distribucién en ntimero
limitado, y refleja asimismo ciertos esquemas de entona-
cién (por ejemplo, interrogacién, afirmacién). Pero la di-
ferencia principal entre lo oral y lo escrito se refiere al lu-
gar privilegiado que ocupa la palabra, en la cual la grafia
construye la autonomia visual (blancos tipograficos, orto-
grafia comin en las escrituras alfabéticas, caracteres indi-
viduales en las escrituras ideogrificas). En la medida en
que la transposicién entre lo oral y lo escrito no se reduce
a una simple reproduccién visual de significantes acusti-
cos, sino que se esfuerza en hacer tangible el funciona-
miento significativo de éstos, la posicién relevante de la
palabra testimonia la importancia de la misma como uni-
dad de sentido, junto a la firase, y minimiza otro tanto el
papel semdntico del sintagma, unidad hibrida atraida bien
hacia la palabra o bien hacia la frase.

De este modo, la nocién de unidad semdntica sin-
tética confiere a la palabray a la frase —y en grado
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minimo al sintagma— un papel preponderante en la
construccion lingiiistica del sentido, ya que a partir de
una de estas configuraciones y de su encajonamiento
se descifra uNa significacion final, que se concibe
como un todo. Mis que de diferencias de “tamafio”, se
trata en cada punto de sintesis semdntica con escalas
distintas de determinacién. La palabra corresponde a
una primera delimitacién bastante imprecisa de un
dominio semdntico (nocional Y combinatorio), del
que proviene su polisemia comun. El sintagma con-
duce a una unidad de sentido mejor definida. Y, con
la frase, debemos esperar el grado “final” de la signifi-
cacion: el de la unidad o sentido snico. Si no llegamos
a él, la comunicacion efectiva, con sus determinacio-
nes enunciativas, da este paso de lo vago a lo preciso,
caracteristica de desarrollo seméntico.

Ademas, este proceso de integracion semdntica da
cuenta de la adaptabilidad de los significados frente a
la rigidez funcional de los significantes, distinguién-
dose claramente por sus propiedades “estructurantes”
del proceso de incorporacién formal, que interviene en
el nivel de la composicién/descomposiciéon “morfo-
légica”. La incorporacién de un elemento formal en
una “unidad formal” que lo abarca, més “grande”, no
lo “desfigura”. Dicho morfema conserva su configu-
racién cuando se convierte en constituyente de una
palabra, pasando luego con ésta a un sintagma, etc.
Estos encajonamientos sucesivos no alteran su “pa-
trén” acustico o grifico, de tal modo que un elemen-
to va de una unidad formal a otra, permaneciendo
idéntico a si mismo y, por este motivo, siempre es
identificable por descomposicién analitica. Sin embar-
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go, esta constancia “formal” del significante tanto en
la memoria como en el discurso, sin ruptura real entre
las unidades “semidticas” de lengua y las ocurrencias
“semdnticas” de discurso (para retomar la distincién
de Benveniste), se opone a la necesidad de definir
“localmente”, en puntos de estabilizacién determina-
dos, un valor semdntico atribuible a UN significante,
en su calidad de elemento de una estructura de senti-
do precisa. Una de las caracteristicas m4s notables de
las lenguas, que una lingiiistica semdantica tendra por
tanto que tomar en cuenta, reside seguramente en
esta “inercia” de los significantes frente a la inestabili-
dad fundamental de los significados.

Veamos un ejemplo. El adjetivo integral se identifica for-
malmente como “unidad léxica” recopilada en un diccio-
nario, y como “unidad discursiva” empleada en relaciones
como el cdleulo integral o el nudismo integral. En cambio,
esta “forma significante” se presta a interpretaciones dife-
rentes, segin se le considere como elemento léxico, perte-
neciente al mismo sistema que completo o parcial, entre
otros; o bien como parte constituyente de las unidades de
sentido sintagmaticas citadas anteriormente. Por no distin-
guir estos dos tipos de estructuracién —semadntica y for-
mal—, Saussure no supo limitar inicamente a los elemen-
tos semanticos su célebre principio: “se debe partir del
todo solidario para obtener mediante andlisis los elemen-
tos que encierra” (Curso, p. 157). Resulta evidente, como
lo destaca con justeza O. Ducrot, que si consideramos las
formas significantes “los elementos considerados proble-
mdticos jamds serdn puestos en duda con seriedad” (Le
structuralisme en Uinguistique, 1968, p. 74), pues su auto-
nomia formal les asegura su reconocimiento inmediato.
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3. CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES PARA
UN ENFOQUE LINGUISTICO DEL SENTIDO

Tres ensefianzas fundamentales se desprenden del
ripido examen precedente.

La primera se refiere a la confirmacién de que la
apuesta principal de toda semdntica lingiiistica es jus-
tamente la de llegar a comprender las relaciones entre
“formas” y “sentido” en las lenguas.

Sin embargo, y ésta es la segunda ensefianza, estas
relaciones son tan irrefutables —para el hablante
comun y para el lingiiista— como dificiles de hacer
explicitas. En efecto, no sélo se les percibe mediante
las tradiciones filoséficas o las transcripciones l6gico-
matemadticas que nos proporcionan una imagen indi-
recta, sino que incluso dichas relaciones se prestan a
“interpretaciones” lingiiisticas divergentes, es decir,
contradictorias. Asf que, segin optemos por encerrar
el sentido en sistemas lingiiisticos o, por el contrario,
por su articulacién necesaria en la “extralingiiistica (de
orden pragmdtico-enunciativo, sociolégico o cognos-
citivo), sin mencionar las posiciones intermedias po-
sibles, concebiremos de manera diferente estas rela-
ciones, asignando, por ejemplo, prioridad —si no
exclusividad— ya a su organizacién sistemadtica, ya a
las condiciones de su empleo. Por otra parte, siguien-
do la unidad semadntica elegida como marco bésico,
veremos estas relaciones en el nivel de la palabra, o
en el de la frase, considerando estas formas bien como
elementos de un sistema, bien como partes, aislables,
de un enunciado, lo cual implica diferencias importan-
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tes desde un punto de vista tedrico, asi como descrip-
tivo, jya lo presentiamos!

Por dltimo, vuelven a surgir dos caracteristicas fun-
damentales de la significacién lingiiistica a partir de las
siguientes consideraciones: el papel de “la experiencia
hablada del sentido” y de su “formulario”, por una
parte, y el del “proceso de integracién semantica”, por
otra. Su funcionamiento combinado garantiza la auto-
nomia de las formas significantes, su adquisicién y su
memorizacién, a la vez que la regulacién de los inter-
cambios simbélicos y semanticos que permiten las len-
guas, al determinar las relaciones entre significados en
el “sistema” y en el “uso”.

Esta recapitulacién nos permite abordar el estudio
de las relaciones entre formas y sentido lingiiisticos.



III. EN EL MEOLLO DE LA
PROBLEMATICA SEMANTICA:
RELACIONES ENTRE FORMAS Y
SENTIDOS EN LLAS LENGUAS

La capacidad de hablar una lengua
determinada implica la capacidad de
hablar de esa lengua.

R. JakoBsoN, Essais de linguistique
Jénérale, Paris, Minuit, 1963, p. 81

1. LA EXPERIENCIA HABLADA DEL SENTIDO!
SU “FORMATO” Y SU PAPEL EN LA “REGULACION”
SEMANTICA DE LAS LENGUAS

Recuento historico y vision panorimica

Para comenzar, esbozaremos el desarrollo y las orien-
taciones que ha tenido “la experiencia hablada del
sentido”, a partir de su aparicién en los trabajos de R.
Jakobson en el afio de 1956, experiencia de la que se
conoce poco y a la que se ha pasado por alto en la
mayoria de las obras clasicas de la semdantica.

Con el descubrimiento de lo que él llamé la funcion
metalingiiistica del lenguaje, se debe en efecto a este lin-
giiista el que se haya puesto en entredicho la actividad de
interpretacion de los signos lingiiisticos, cuya importancia

71
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jamds se cansé de sefialar y en la cual distinguia las diversas
manifestaciones: reformulaciones en parifrasis, sustitucio-
nes por sinénimos y otras equivalencias intralingtiisti-
cas expresadas con la ayuda de lo que se llama “proposi-
ciones de equivalencia ecuacional” ( Essais, pp. 203-204),!
o también traducciones interlingiiisticas e incluso inter-
semidticas (de lo lingiiistico a lo no lingiiistico) (Essais,
p-79).

Después, en 1968, F. Kiefer llama la atencién de los
lingiiistas sobre otro tipo de fenémenos al estudiar, en
colaboracién con M. Bierwisch, la forma en que se pre-
gunta acerca del sentido de las palabras y las “férmulas”
de uso comin que sirven para definir (“interrogaciones
léxicas” del tipo, por ejemplo, “;qué es un rombo?”, y
“definiciones para introducir”, como “un rombo es una
figura de cuatro lados” (¢f. pp. 59 s5. del capitulo m:
“Notas sobre las definiciones en las lenguas naturales”,
trad. al francés, en Essais de sémantique générale, Parfs,
Mame, 1974). Y con la obra de J. Rey-Debove sobre Le
metalangage (Paris, Le Robert, 318 pp.) aparece en
1978 el primer estudio global sobre las caracteristicas y el
funcionamiento metalingiiisticos de las lenguas. All{ en-
contramos un inventario “de los verbos y otras expresio-
nes metalingiiisticas”, como designar, llamarse, significar,
decirse, dicho de otra manera, es decir, o, etc., una tipolo-
gia de las diferentes relaciones metalingiiisticas y de sus
propiedades lingiiisticas (autonomia, frases metalingiiis-
ticas, etc.). En resumen, constituye la primera realizacién
del programa trazado por R. Jakobson en 1959, cuando
escribia sobre las “proposiciones de equivalencia ecuacio-
nal”: “[éstas] ocupan un lugar destacado en el corpus

1 Essaés remite a la recopilacién de articulos publicados en francés

en 1963 con el titulo Essais de linguistique générale, Paris, £d. de
Minuit. )
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completo de enunciados y pueden someterse, con el mis-
mo derecho que todos los demds elementos de un corpus
dado, al andlisis distribucional (;Se dice, y en qué contex-
tos, que ‘A es B’, que ‘B es A’, o que ‘Ano es B’y ‘B no
es A’ o una y otra cosa?)” (Essais, p. 204).

Por ultimo, hacia los afios ochenta aparecieron dos
obras francesas que hicieron la sintesis de estos trabajos
pioneros y de numerosos articulos dispersos, para conti-
nuar este estudio en dos sentidos especificos. Uno, que se
debe a G. Kleiber (1981), con el titulo Problémes de réfé-
rence: descriptions définies et noms propres, examina con
rigor el funcionamiento de ser, significar, lamarse y otros
conectores en relaciéon con los mecanismos fundamenta-
les en 16gica y lingiiistica de la referencia y el sentido. El
otro, que se debe a C. Fuchs, estudia “las formas de la

_identificacién metalingiiistica” para describir y teorizar
la actividad de la pardfrasis, de suma importancia en diver-
sas teorfas lingiiisticas modernas (Z. Harris, N. Chomsky,
I. Mel’cuk, A. Culioli, etc.): se trata de La paraphrase
(Paris, puF, 1982).

Con este resumen histérico podemos ver que de
nuevo los lingiiistas deben a los fil6sofos 16gicos el
descubrimiento de aspectos semédnticos importantes
de las lenguas, si bien accesibles a la observacién mds
elemental de los enunciados cotidianos. Sin embargo,
este punto de vista logicizante ha tenido por conse-
cuencia la valoracién de las propiedades que estos
fenémenos semanticos comparten con los lenguajes
légico-matemdticos, a expensas de otros que les son
especificos.

De este modo, al tomar prestada de la semidtica de Ch.
Peirce la idea de que “el sentido de un simbolo es su tra-
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duccién en otros simbolos” (Essats, p. 203), R. Jakobson
empez0 a interesarse en las interpretaciones sobre oracio-
nes ecuacionales mis que en las que precisaban las dife-
rencias, o bien en numerosas preguntas (“;qué es X2”,
etc.), que, con todo, él es el primero en citar. Y el con-
cepto de metalenguaje, que también este lingiiista toma
prestado de la légica simbdlica y més especificamente de
Carnap, refuerza esta orientacién. En adelante se consi-
derarin metalingiiisticos todos los enunciados que per-
mitan aseverar una relacion de identidad o de equivalen-
cta semdntica. Relacién que basta para hacer surgir una
notacién légico-simboélica del tipo A = B o A = B, férmu-
las lingiiisticas como este perro se llama Titus (este perro
[A] se llama {=] Titus [B]); pacer guiere decir comer bierba
(A quiere decir/ = B); un lapsus es un error que se comete
al bablar (A es/ = B), etc. Procediendo de esta manera
borramos la diversidad de conectores y de términos pre-
sentes en una lengua, frente a la uniformidad de los sim-
bolos l6gico-matematicos. Y al mismo tiempo, perdemos
de vista la pluralidad de las funciones correspondientes a
tales férmulas metalingiifsticas, cuyo estudio detallado
podria revelar las razones de que haya una gama de posi-
bilidades asi. Todavia no se distinguen bien entre sf las
operaciones metalingiifsticas de los comentarios explicati-
vos, la traduccién, el aprendizaje de las formas significan-
tes escritas y orales. Por ejemplo, se vincula a palabras
metalingiiisticas como verbo o frase con la ensefianza de
la ortografia y la escolarizacién, mientras que retomar
simplemente una forma utilizada por un hablante surge

-en las primeras etapas del desarrollo lingiiistico de un

nifio (3qué es lo que “ladra?). Y la forma ambigua: ;qué es
una carretilla?..., que pregunta indistintamente sobre la
palabra y la cosa o el suceso desconocidos, constituye un
uso mds corriente y precoz que el asignado a una pregun-
ta 1éxica: qué quiere decir “carretilla®...
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Asi pues, sin desconocer la importancia de las equi-
valencias lamadas metalingiiisticas, si lo que quere-
mos es aprehender el funcionamiento original en las
lenguas, no es necesario dejar que las expresiones lin-
giifsticas sean absorbidas por sus transposiciones en
un lenguaje formal de naturaleza distinta. En contra-
partida, comparar estos tipos diferentes de enunciados
con las férmulas légicas permite percibir de mejor
manera los puntos de convergencia y divergencia.

Descripcion somera del “formazo” de las velaciones
de sentido en la lengua comin

La caracteristica mis sobresaliente de esta serie de f6r-
mulas la constituye, sin duda, el hecho de que incluya
a menudo diversas marcas para indicar una relaciéon
légico-semdantica tinica. Como ya vimos, al signo de
igualdad en matemadticas corresponden vocablos tan
diversos como se llama, significa, dicho de otra mane-
ra, o, etc.; al de negacién légica / ~ /, prefijos diversos
(a-, in-, mal-), parejas de lexemas anténimos (bue-
no/malo), morfemas negativos (no, #i...), etcétera.

Es ficil darse cuenta de que una de las razones por las
que existen estos diversos marcadores es ¢l modo y el
punto en que se inserta la relacién semdntica en una
estructura discursiva. De esta manera, distinguimos las
relaciones que se afirman, que se niegan o sobre las cua-
les hacemos preguntas; en resumen, las que contituyen el
objeto de una enunciacién (con significa, no, ctc.), las
que se construyen fuera de la enunciacién (por ejemplo,
en el léxico, mediante prefijos o en incisos con dicho de
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otra manera). Por definicién exenta de cualquier juego
enunciativo, la l16gica omite esas distinciones en los sim-
bolos relacionales.

Otra causa de diversificacién en los marcadores se
refiere evidentemente a la categorfa a la que pertenecen
los términos relacionados. Una relacién de denomina-
cién que indique se llama, o denominado, etc., sélo tiene
cabida para objetos o sucesos susceptibles de recibir un
nombre. jEsta relacién queda excluida entre dos frases
diferentes en las que una podria ser el nombre de la otra!
En légica, en la que trabajamos con variables homogé-
neas, no podrian existir restricciones distributivas pareci-
das. Pero las lenguas, que sirven para formular relaciones
entre elementos lingiiisticos y extralingiiisticos, indican
con marcadores especificos, de orientacién fija, qué cam-
pos se encuentran relacionados (relacién intralingiiistica
entre signos expresados por quiere decir: “pacer” quiere
decir comer hierba: relacién de un proceso descrito en su
acepcién particular: comer bierba se llama pacer o inversa-
mente: ;pacer designa el hecho de comer bierba, etcétera!).

Una segunda caracteristica, opuesta exactamente a

la primera, reside en la utilizacién de un signo lingiifs-
tico unico en el que el légico recurre a simbolos rela-
cionales diferentes. El mejor y mds conocido ejemplo

lo

proporcionan las multiples transcripciones légicas

de relaciones en las que aparece lo que llamamos la
cOpula es: equivalencia o identidad, inclusién, perte-
nencia a una clase, atribucién de una propiedad, etc.
(¢f,, por ejemplo, R. Blanché, Introduction a la logique
contemporaine, Paris, A. Colin, 1968, p. 17).

Encontramos aqui una divergencia fundamental entre la
estructura de las lenguas y la de los lenguajes formales
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légico-matemdticos, lo que permite que obtengamos el
mismo resultado seméntico mediante procedimientos
relacionales diferentes. En 16gica, identificaremos tres
relaciones distintas en los ejemplos siguientes:

1) una inclusién denotada / C /: El cangrejo es un crus-
tdceo;

2) una pertenencia, denotada / € /: Madagascar es una
isla;

3) una identidad, denotada / = /: Frangois-Marie Arouet
es Voltaire.

Estas tres interpretaciones no pueden dejar de parecer
perfectamente fundamentadas para un hablante francés.
Sin embargo, este hecho no implica, por otra parte, que es
equivalga a los tres conectores légicos. Si nos apegamos a
las formulaciones propias de cada sistema, nos daremos
cuenta de que el légico “descifra” la relacién propuesta a
partir del sentido que se atribuye a los conectores defini-
dos en su lenguaje, sin tomar en cuenta el de los térmi-
nos, presentados como variables no saturadas, mientras
que el lingiiista —o el usuario de una lengua— se apoya
en el sentido de las variables saturadas para especificar,
con el sentido del conector que se dej6 indeterminado, el
que se refiere a la relacién afirmada. Esto lo podemos
visualizar con los dos grupos de esquemas siguientes:

Representaciones Representaciones
légicas lingiiisticas
1)(X)C(Y) 1) (el cangrejo) R (un crustdceo)
2)(X) e (Y) 2) (Madagascar) R (una isla)
3) (X)=(Y) 3) (Arouet) R (Voltaire)

(X) y (Y) indican los lugares de las variables vinculadas
por saturar, y R, la existencia de una relacién entre una
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pareja de términos. Es evidente que la seméntica de las
variables reunidas basta para establecer una relacién de
sentido, lo cual torna superflua su identificacién por
medio de un conector explicito. No es menos evidente
que ¢s por si solo no especifica ninguna relacién: (X) es
(TY) no se puede interpretar de ninguna manera como un
esquema l6gico definido. Es se encuentra en ese lugar
para plantear el resultado de una relacién seméntica en la
que no es el operador (de igual modo que lo hace el sig-
no / = /, el cual vincula un resultado al efecto de una o
varias operaciones). Esto es lo que explica que todo es
pueda: 1) ser denotado por el signo estenogrifico / = /'y
no, como pudiera creerse, por el simbolo de identidad
légica (lo verificamos en los tres ejemplos precedentes, en
los que / = / se usa en los tres casos); 2) remplazar cual-
quier conector, desde el momento en que se desprende
una relacién especifica poniendo en relacién dos varia-
bles, sin que sea el sinénimo: s no equivale ni a se lama,
ni a significa o designa, pero se emplea para plantear el -
resultado de las relaciones que, al decirlas, instituye cada
uno de estos vocablos; 3) no ser expresado (aposicién o
anteposicién del segundo término: ¢l cangrejo, un crusti-
ceo, ...; jun crustdceo, el cangrejo!) (cf. en numerosas len-
guas: 4rabe, ruso, etc., el recurso a frases nominales).

As, las lenguas acumulan dos modos de expresién
relacional: una, idéntica a la Ginica que poseen los len-
guajes formales, echa mano de conectores con seman-
tica constante y explicita; la segunda recurre a las
reacciones semanticas de los términos puestos en con-
tacto en un enunciado.

Una tercera caracteristica de los conectores semén-
ticos de las lenguas consiste, para algunos, en no in-
tervenir mas que entre cierto tipo de términos, con lo
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que queda al descubierto la existencia de estructuras
semdnticas diferentes, que se caracterizan por relacio-
nes y variables especificas. Si bien los conectores como
significa, esto es (y no sélo es, sometido a fuertes res-
tricciones de empleo) operan con cualquier término y
permiten todos los intercambios de sentido que se
consideren, otros, como se lama, es sinénimo de, se
define como, estin reservados a las relaciones entre
cosas y palabras o entre lexemas, que particularmente
excluyen las relaciones entre frases.

Cuarta caracteristica: estos conectores son con fre-
cuencia polifuncionales y su categoria metalingiiis-
tica no ha sido jamas ficil de discernir. Més todavia,
en el uso comtn tendemos a confundir alegremente
las relaciones de sentido que se establecen entre las
cosas y las que conciernen a los signos, sin diferenciar
entre sentido y referencia, como lo exigen légicos y
fil6sofos.

Ultima caracteristica distintiva: la capacidad de
amalgamar que tienen estos conectores. No sélo fun-
cionan con diferentes marcas gramaticales, como ya lo
vimos, sino que son susceptibles de convertirse en un
conector complejo (en especial con un demostrativo:
es/esto es; significa/eso significa, que indica aqui un
valor general) y de estar moderados por numerosas
determinaciones, que especifican la naturaleza de la
relacién semantica (es el sentido figurado, propio, deri-
vado, etimoldgico, etc.) o la hacen aproximativa (es
una especie de, significa mds o menos), o limitan el
alcance (aqui significa, en este contexto, etc.). Estamos
lejos, evidentemente, de listas cerradas, de entradas de
juego previstas, de conectores ldgico-matemadticos,
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que constituyan un sistema susceptible de controlar
los valores de todas las expresiones bien construidas,
de acuerdo con las reglas de cilculo explicitas. Los co-
nectores semanticos de las lenguas constituyen un
conjunto abierto, manipulable segiin las necesidades
de la comunicacién, y se presentan como signos sin-
créticos en los que el significado relacional es dificil de
aislar.

Al final de esta rdpida descripcién, lo que surge con
mayor nitidez es la falta de autonomia de los conecto-
res semanticos de las lenguas. Por su forma, éstos
dependen de las estructuras discursivas que los reci-
ben, al incorporar determinaciones enunciativas y gra-
maticales para adaptarse a ellas (modalidades, tempo-
ralidades, etc.); para su interpretacién dependen del
tipo de discurso y mids directamente de la categorfa y
del semantismo de los términos que vinculan y, por
Gltimo, para su validez dependen de los diferentes sis-
temas de valores a los cuales los interlocutores juzgan
pertinente vincularlas: convenciones culturales, defini-
ciones léxicas, reglas gramaticales (deéxés), conocimien-
tos y creencias compartidas, etc. Estas propiedades
‘ponen en evidencia sus funciones: ayudar a definir el -
sentido de los elementos estables de una lengua o a
ajustar las significaciones temporales; responder a las
diversas necesidades semdanticas de las comunicaciones
orales y escritas, que garantizan la intercomprensién
de los hablantes, por medio de explicaciones, repeti-
‘ciones, correcciones. De ahi proviene su importancia
para tener acceso a las estructuras semdanticas de las
lenguas, estudiar sus elementos y también sus relacio-
nes especificas.
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2. ELEMENTOS Y UNIDADES SEMANTICAS

Modos de presentacion de las formas
verbales significantes

Como todo simbolo convencional, las formas verbales
pueden introducirse como secuencias fénicas distintas
(o escritas posteriormente) y ponerse en correspon-
dencia con significados explicitos por intermedio
de un conector semantico del tipo guiere.deciv. En la
conversacién comin y corriente, cuando nos damos
cuenta de una secuencia significante (de la palabra a la
frase) de la cual conocemos poco ¢l sentido o lo des-
conocemos, la retomamos, citdndola, para preguntar
lo que quiere decir (¢f. “La reformulation du sens
dans le discours”, Langue francaise, 73, 1987).

Sin embargo, la pregunta o respuesta en guiere
decir implica casi siempre una forma significante que
se percibe en un intercambio verbal o en un texto, en
el que suponemos que la forma significa algo sin saber
exactamente qué. Ademds de volver a tomar la forma
como eco, disponemos asi de dos maneras adicionales
para designarla: mediante la anifora indeterminada
es0, que nos remite a lo que se acaba de decir (squé
quiere decir eso?), o al hacer que en la mencién prece-
da a la forma un término metalingiiistico que da pre-
cisién a la categoria semidtica: la palabra, in expresion,
la frase “X”, s6lo por referirnos a los mas frecuentes
(cf. . Rey-Debove, Le métalangage, pp. 41 ss.). Deja-
remos de lado otros conectores que evidencian la
construccién del sentido en los enunciados, como
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quiero deciv, ;qué entiende usted por...?, para concen-
trar nuestra atencion en las relaciones que el lenguaje
permite establecer al colocarlas directamente entre las
formas verbales y los significados.

En el dltimo caso, al aislar una forma significante
mediante un presentador metalingiiistico demostra-
mos dos tipos de configuraciones semanticas. Las pri-
meras son desprendibles del contexto en que apare-
cen y se memorizan como unidades “codificadas” de
un sistema lingiifstico. Este es el caso en general de las
que se presentan como palabras. Las segundas son
construcciones discursivas momentineas, vinculadas
a una situacién comunicativa particular. Son “las fra-
ses de ocasion”, para emplear una expresiéon de Quine,
en oposicion a las frases o expresiones generales, fijas
o definitorias. Estas dos formas de significantes pue-
den expresar relaciones y valores seménticos exacta-
mente equivalentes, lo que las hace, dado el caso, in-
tercambiables. Pero surgen de estructuras semi6ticas
distintas, cuyas caracteristicas principales es importan-
te examinar ahora. Para ello, partiremos, como lo ha-
cen de buen o mal grado todas las teorias lingiifsticas
del sentido, de las nociones “primarias” del lenguaje co-
man: de la palabray de la frasey, en segundo término,
de la expresion. '

Las palabras
sA qué Uamamos “palabra™?

La palabra es al mismo tiempo algo bien conocido,
familiar e indefinible. Como las nociones que se cons-
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truyen inductivamente a partir de un abanico de
ejemplos diferentes, la de palabra retine fenémenos
“emparentados” pero no idénticos. Resulta también
dificil dar una definicién estricta, vilida para todos los
casos.

Contrariamente a lo que pudiéramos imaginar,
parece que la caracteristica mis sobresaliente de la
palabra no es su sentido, sino su forma. La palabra es
ante todo una estructura fonética y grafica estable, la
que aprendemos a reconocer y a reproducir.

La adquisicién de la nocién de palabra es, en este aspecto,
reveladora. Hacia los siete afios, cuando comienza a leer
y escribir, el nifio toma conciencia de las palabras como
“objetos” diferentes. Afirma saber lo que son las pala-
bras, pero no puede explicarlas. Logra esto tltimo entre
los siete y los ocho afios con la ayuda de referencias “for-
males” y no sin dificultades. “Una palabra es parte de
una frase”; o “un grupo, un conjunto de letras” (de ideo-
gramas, para otros); o “una agrupacién, una serie
de sonidos”. A los nifios de esta edad no se les ocurre
la idea de recurrir a un ejemplo para mostrar lo que es
una palabra, ni a su uso o a su sentido para caracterizarla.
Se basan en la segmentacion, sobre todo, visual de las pa-
labras.

Sin duda, en virtud de su poder de fijacién la forma
significante se vuelve tan primordial en la toma de
conciencia de la palabra. En realidad, los usos y el sen-
tido evolucionan con el dominio gradual de una len-
gua y la progresién de los conocimientos, sin que las
formas verbales sean afectadas. Por ejemplo: el voca-
blo caballo puede evocar imagenes mentales aprecia-
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blemente diferentes de un individuo a otro, ya que la
forma fonolégica es arbitraria con respecto al objeto
que representa. Ahi radica un punto de divergencia
capital con el dibujo, que expresa de manera obligada
la diversidad de representaciones. Los psicolingtiistas
han mostrado que a menudo el nifio comparte con el
adulto palabras formalmente idénticas, pero funcional
y semdnticamente diferentes (cf., por ejemplo, F.
Bresson, “L’acquisition du syst¢éme de D’article en
frangais”, en Problémes actuels en psycholiguistique,
Parfs, cNrs, 1974, pp. 61-66, en el que vemos que los
nifios de cuatro a cinco afios poseen “las formas de
los articulos”, pero son “incapaces de utilizarlos” en
ciertos casos, con ciertos valores).

Sin embargo, cualquiera que sea la importancia de
la visualizacién de los escritos en la toma de concien-
cia y memorizacién de las palabras, éstas deben su
existencia y su categoria semidtica a su uso en la con-
versacion cotidiana. Ahora bien, no todos esos usos
tienen el mismo efecto en la organizacién formal de
los vocablos de una lengua. Entre ellos, uno parece
desempeiiar un papel predominante, en la medida en
que es precoz por una parte y en que generalmente se
inscribe, en una u otra forma, en la estructura formal
de las lenguas. Consiste en la utilizacién de palabras
para nombrar algo. Creemos que no es casual que el
nombre sustantivo sea considerado como la palabra
por excelencia, y que en muchas lenguas se diferen-
cian dos categorias de palabras, bautizadas en francés,
de manera sugerente, palabras plenas, cuando deno-
minan un objeto del pensamiento, y palabras vacias,
cuando significan una relacién gramatical o enunciati-
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va. Tampoco resulta casual el que toda reflexién filo-
s6fico-lingiiistica en torno al signo parta de la palabra
denominativa y tome a menudo ejemplos de nombres
(¢f. drbol, en Saussure), mientras que la oposicién
constante entre los lexemas y los morfemas gramatica-
les en las teorfas lingiiisticas tiende a soslayar el hecho
de que los lexemas se caracterizan tanto por las pro-
piedades morfosinticticas como por su funcién signi-
ficante, y que los morfemas gramaticales son también
formas significantes.

Vemos asi que las formas significantes que repre-
sentan mds tipicamente a las palabras son las que sir-
ven para designar algo nombrindolo. Estas formas
llamadas /éxicas unen constituyentes que las definen
como denominaciones y como términos de sistemas
relacionales léxicos y morfosinticticos. Entre las pala-
bras disponemos, asimismo, de formas menos tipicas
que no pueden operar como denominaciones: por
una parte, los morfemas relacionales gramaticales
(articulos, indices temporales, rasgos de aspectos,
etc.) y, por otra, los morfemas indiciales (yo, aqui, eso,
etc.). Estas tres categorias de palabras se diferencian
semidticamente de manera mds o menos clara segtin
las lenguas, las cuales tratan de impulsar modos de
expresion diferenciados y autébnomos para cada una
de cllas, aunque combinables en forma regular. La
nocién preteérica de palabra, que nos remite indistin-
tamente a cualquier forma significante, codificable,
segmentable, soslaya estas diferencias. Por tanto, debe
superarse para dar cuenta de las estructuras formales
especializadas que desarrollan las lenguas en relacién
con tres de las funciones semdnticas capitales en que
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participan las palabras: las significaciones refevenciales,
las léxicasy las gramaticales.

Sistemas formales que sirven para establecer
la refevencia: signos indiciales y denominaciones

El primer conjunto de formas verbales significantes
caracterizadas por morfemas especificos, en niimero
finito, con categorfa gramatical de palabra nominal o
de determinante de nombre, sirve para sefialar las
relaciones semdnticas que sélo pueden interpretarse
con precisién remitiéndose a la situacién discursiva en
la que fueron enunciadas. Asi, eso, 0 y0 0 aqut, fuera
de su “sentido” preconstruido que los diferencia
como indicadores de objeto, de persona y de lugar,
poseen la “caracteristica semdantica que las define”,
como sefiala G. Kleiber, de “remitir necesariamente al
contexto de enunciacién (deicticos, embragues,
“token-reflexives”, simbolos indiciales, etc.: como defi-
nirlos, en Information grammaticale, nam. 30, 1986

[pp. 4-21], p. 11).

A partir de los trabajos de Peirce y los enfoques légico-
pragmaticos, el problema de los signos indiciales consti-
tuye un campo de debates e investigaciones tan numero-
sos que se requerirfa todo un volumen para presentarios.
El articulo citado de G. Kleiber ofrece, sin embargo, una
visién global sobre el asunto y una amplia bibliografia, a
la que remitimos al lector. Sélo mencionaremos aqui la
introduccién a esta problemadtica en el campo de la lin-
giifstica en Francia por E. Benveniste (en “La nature des
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pronoms” [1956], reimpreso en Problémes de lingnistigne
général, 1966, pp. 251-257), y R. Jakobson en los Esta-
dos Unidos (“Les embrayeurs, les catégories verbales et
le verbe russe” [1957], conferencias de 1950), y su am-
pliacién sobre el tema de la andfora (¢f. F. Corblin, Indé-
fini, défini et démonstratif, Droz, Ginebra, 1987, con
bibliografia actualizada sobre el tema). Y se remitir4 al
lector al ya citado articulo de sintesis de G. Kleiber
(1986), en el que se indican los “cldsicos” sobre el tema y
los trabajos contemporineos. A pesar de su compleja ter-
minologfa, la obra de M. Wilmet, La détermination
nominale (Paris, pur, 1986), afiade una valiosa seleccién
diacrénica a las bibliografias y estudios precedentes. Y
consideraremos los signos indiciales solamente en sus
relaciones con la denominacién —lo que nos limita de
inmediato a los pronombres y adverbios, con exclusién
de los “adjetivos demostrativos”— y con la referencia
directa, dejando de lado los empleos anaféricos. Sin
entrar en detalles sobre el funcionamiento de cada forma
(aqui, alld, esto, ése, éste, aquél, eso, lo, mi, etc.), nos res-
tringiremos a algunas indicaciones sobre la mis general
de ellas: eso.

Al decir eso, el hablante indica que en el campo de
percepcién actual de su enunciacién bay algo que se
toma como alusion referencial de su objetivo. Para
precisar la forma de presentacién del referente que
seflalamos con eso, lo opondremos: 1) a los pronom-
bres llamados personales disjuntos (w4, i, nos, etc.),
que distinguen los referentes a partir de su papel
enunciativo; 2) a los demostrativos este/aquel, que
ubican un objeto en relacién con sus enunciadores; 3)
a ese fulano, esa cosa, ese chiste, etc., que designan un
objeto sin darle un nombre, y que al mismo tiempo
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dan a entender que son descifrables (¢f. seudl cosa?y
no + ¢eudl eso?, sino ;qué, eso?).

M. Maillard estudia el funcionamiento de eso para desig-
nar “lo que todavia no se nombra —o no ha habido opor-
tunidad de hacerlo—" y habla de pronominacién (cf.
«Eso, ¢l pajarito, sirve para hacer pipi de pie!”, “Les réfé-
rences génériques de ¢a en grammaire de phrase”, en
Rencontre[s] avec la généricité, comp. por G. Kleiber,
Universidad de Metz [Klincksieck], 1987, p. 171). Y G.
Kleiber muestra en un articulo titulado “Mais a quoi sert
donc le mot chose? Une situation paradoxale” (Langue
Frangaise, nGm. 73, pp. 109-128) que “la palabra cosa
sirve fundamentalmente para referir o calificar las entida-
des desprovistas de nombre o que asi se toman” (p. 127).
Con es0 nos referimos “ostensivamente” a una cosa de la
que solo tomamos en cuenta su presencia, de ahi la falta
de distincién de género, nimero, persona; cosa, suceso,
etc. A esta presencia de algo es a la que se articula direc-
tamente el discurso. .

Una denominacién —es decir, cualquier palabra
que pueda aparecer después de Hamar en las férmulas
del tipo: eso se llama <...7, llamamos ...”— comparte
con eso la propiedad de referirse a algo cuya existencia
se presupone y que puede encontrarse alli, en el
momento en que hablamos de ella. Sin embargo, a
diferencia de eso, la denominacién no plantea forzosa-
mente la presencia de aquello a lo que se aplica en el
universo espacio-temporal que sirve de marco a la
enunciacién. En cambio, exige que se trate de algo
que se pueda nombrar, en su caricter Gnico particular
o elemento de una clase. Con este titulo, una deno-
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minacién se encadena a una identificacién ostensiva
con eso, para unir una cosa que esta ahf con su nom-
bre, o bien a la inversa, una designacién de alguna
cosa que podemos mostrar, al darse una enunciacién
(eso, eso se llama “caminar®, “‘gato”, “azul”, etc., o
azul, gato, caminar, es eso).

Una denominacién fija una relaciéon constante entre lo
denominado y su nombre. Existen asimismo varias clases
de denominaciones, en particular las que pertenecen pro-
piamente a un individuo (con categorfas codificadas:
nombre de nifia o de nifio, apellidos familiares, de luga-
res, que provienen del onomdstico) y las que pertenecen
de manera comn a todos los elementos de una misma
clase (“nombres comunes”, verbos, etc.). La aplicacién
de un nombre reclama un objeto ya individualizado,
como lo muestran las férmulas: es UN gato, ella se llama
Maria o eso se llama UN gato, frente a eso se ama “gato”;
pero no eso se llama Lucas. Nada parecido a eso, que sélo
requiere la presencia de algo, fuera de toda especificacién
relativa a la naturaleza de lo que estd presente (una o
varias cosas, simples o indistintas, poco importa). Si se
exclama eso y no se encuentra en el marco espacio-tempo-
ral de una enunciacién més que ausencia, queda vacio de
toda significacién referencial y desaparece. En cambio,
una denominacién tiene el poder de evocar un denomi-
nado por el solo hecho de su uso discursivo: conferird asf
una existencia a lo que se nombra (ya se trate de un ser o
de un objeto real, imaginario, ideal, abstracto o concre-
to), y funcionard como un sustituto simbélico estable,
intercambiable, de aquello de lo que es nombre y vicever-
sa. Por otra parte, mientras que eso remite a todo lo que
se manifiesta por una presencia, sin discriminacién, un
nombre sélo estd relacionado con aquello que lo lleva.
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Ahora bien, no todas las cosas tienen el mismo nombre y
la lista de denominaciones esté abierta, no cerrada, a dife-
rencia de la lista alfabética de los pronombres. Sin embar-
go, un mismo nombre puede atribuirse a varias cosas
—bien porque pertenecen a una misma clase, la cual “lle-
va el nombre de todos los elementos que la integran” “en
el lenguaje natural”, como destaca con gran tino J. Rey-
Debove en el Etude linguistique et sémiotique des diction-
naives frangais contemporains (La Haya-Paris, Mouton,
1971, p. 222), bien porque haya homonimia accidental
(en francés, avocar-defensor en casos judiciales y avocat-
fruto [en espafiol, mango-de una herramienta y mango-
fruto]), posterior en la evolucién de las palabras o de las
cosas (como el caso de pluma). Por otra parte, una mis-
ma cosa puede tener varios nombres si pertenece a varias
clases, o cambia diacrénica o momentineamente por
“denominacién figurada” (¢f. I. Tamba, Le sens figuré,
Paris, rur, 1981), o derivado ladicro (¢f. E. Ionesco,
Conte, Paris, Gallimard, ntm. 2, 1983, por ejemplo: “La
caja de musica se llama alfombra. La alfombra se llama
limpara. El techo se llama piso. El piso se llama techo. La
pared se llama puerta”); o tener nombres que cambian
con los dialectos (jergas, regionalismos, etc.) y las len-
guas: posibilidad primaria de la traduccién.

Vemos cudntas diferencias separan un signo “indicial”
como eso de una palabra “denominativa” cualquiera, sin
importar la propiedad que comparten de referirse a algo
presente que fija la “significacién”, variable de acuerdo
con las circunstancias de enunciacién. La mayor parte de
las denominaciones presenta, ademds, una caracteristica
singular: la de funcionar también como unidades léxicas,
cuyo valor “sistemético” estd determinado por las estruc-
turas del léxico, de las cuales aquéllas son los elementos.
En estos extraiios sistemas de notacién que son las len-
guas examinaremos en seguida cémo podemos de algin
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modo derivar de la denominacion un signo léxico, y vice-
versa, para llegar a la vieja problemitica filoséfico-lingiiis-
tica del signo.

Sistemas formales significantes: denominaciones
y signos léxicos

El tema del signo lingiiistico es particularmente enre-
dado, en virtud ante todo de un pasado sumamente
filos6fico y metafisico; en segundo lugar, de las apues-
tas tedricas a las que se encuentra asociado y, en ulti-
mo término, a causa de las dificultades para delimitar
esos objetos formales que son los signos, lo cual
entrafia alejarse mucho de una tradicién o de un autor
a otro.

El lector podra seguir la larga historia del signo, desde sus
origenes helénicos, entre los presocriticos (desde el siglo
V1 a. c.), después en Platén, en Aristételes, hasta nuestros
dfas —incluyendo una digresién hacia el pensamiento
brahamanico, budista y drabe— en las Théories du signe et
Au sens, Paris, Klinksieck, 1, 1973; 11, 1976, de A. Rey.?

2 En cuanto a trabajos a la vez criticos y complementarios, con
bibliografias recientes, habré que remitirse a los puntos de vista his-
térica y geogrificamente comprometidos de T. Mauro, Une intro-
duction a la sémantique (Paris, Payot, 1969), quien se interesa en las
grandes figuras de Vico, Croce, Saussure, Wittgenstein, en particu-
lar, relacionindolos con las tradiciones semdnticas grecolatinas,
medievales, cldsicas y modernas con base en trabajos italianos; o
bien, de B. Malmberg, Signes et symboles (Paris, Picard, 1977), quien
presenta la aportacion escandinava (sobre todo con la glosemdntica
de Hjemslev), o, por la vertiente germanica (Humboldt, Coseriu,
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Para simplificar, a continuacién nos limitaremos,
poco importa, a los signos integrados sélo a los cons-
tituyentes léxicos, estableciendo en principio las
caracteristicas morfosintacticas que definen de manera
obligada a las palabras en francés. Desde esta perspec-
tiva, aprehendemos mejor lo que le da su originalidad
fundamental a las formas lingiifsticas, a saber: la ambi-
valencia funcional generalizada de toda “base léxica”
que se usa a la vez como denominacién y como signo.

Por ejemplo, cama, dormir o caliente se emplean para
denominar a las “clases” de “cosas” o de “estados de co-
sas” en los que cada enunciado determina el referente
situacional particular, y para significar nociones (o concep-
tos) delimitadas por oposicién unas a otras dentro del sis-
tema semiolégico que define sus valores respectivos (asf,
en espafiol moderno, #na cama significaria relaciones
con dormir, sofi, mueble, etcétera).

Si llamamos “palabra” —por un abuso de lenguaje
bien comprobado— a esta base léxica, vemos por qué
se trata, como subraya Saussure, de una “unidad que se
impone al espiritu como algo central en el mecanismo
de la lengua” (Curso, p. 154). Al recurrir a una “enti-
dad formal” tnica para cumplir dos papeles semin-
ticos diferentes, las lenguas disponen de una estructu-
ra de intercambio permanente y reversible entre dos
6rdenes de significacién especificas: la de las denomi-
naciones con fin externo, referencial, y la de los signos
con fin interno, de autorregulacién.

Heger) de K. Baldinger, Vers une sémantique moderne (Paris,
Klincksieck, 1984).
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Concretamente, una misma forma lingiiistica, caliente,
podrd intercambiarse con dos tipos de entidades diferen-
tes, segin funcione como denominacién o como sig-
no. En el primer caso, caliente se intercambiaré con lo
que denomina, en virtud de la convencién simbélica que
identifica un objeto con su nombre y permite, por lo tan-
to, que una denominacién valga por el denominado.
En el segundo caso, caliente se intercambiard por otros
signos que determinan por equivalencia y oposicion se-
mioldgicas internas el valor (definicién, sinénimos, ant6-
nimos).

Curiosamente, las teorfas filosoficas, l6gicas y lin-
giifsticas del signo-palabra no explican bien a bien
esta ambivalencia funcional de una misma forma léxi-
ca. Tienden, por el contrario, a separar cada vez més
radicalmente las funciones de denominacién y de sig-
nificacién, y a reducir las palabras a una de ellas con
exclusiéon de las demds. Actitud perjudicial para el
estudio de los sistemas lingtiisticos, en el que una de
las propiedades semibticas mas destacadas es precisa-
mente la de conferir una identidad formal —la de
palabra léxica— al nombre y al signo.

Sin importar el origen de la posicidn separatista adopta-
da, su existencia se ha comprobado en todo caso desde el
nacimiento de la nocién de signo, que se construye lenta-
mente con base en la experiencia “primaria” de la identi-
ficacién de las cosas por sus nombres, desde que surge el
lenguaje humano. Se da ya bajo la forma de una alternati-
va entre la tesis “naturalista” del “nombre” unido por un
vinculo “natural” (phuses) a la cosa y la tesis “convencio-
nalista” de denominaciones impuestas por convencién
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(thesei), cuestién que Platén presenta en el Cratilo hacia
el siglo v antes de nuestra era, cuando se pregunta sobre el
origen del lenguaje. Incluso en la actualidad, después
de muchas vicisitudes metafisicas, l6gicas y lingiiisticas
—T. de Mauro (1969, ¢f. nota 1, supra) recorre esa larga
historia—, bajo la forma de una dicotomia funcional més
que de una articulacién semiotica, se plantea el problema
del “signo-palabra” y el de la denominacién referencial.
Sea que nos situemos en las extensiones de las teorfas
“ternarias” del signo, surgidas de la tradicién filoséfica
grecolatina, como lo hacen C. Ogden e I. Richards, quie-
nes proponen, en una nueva opinién conductista, su con-
notado tridngulo semidtico en The Meaning of Meaning
en 1923; sea que adoptemos el punto de vista binario de
Saussure, que hace del signo una “unidad” heterogénea
con dos caras interdependientes a las que llama signifi-
cante (imagen acustica) y significado (concepto), y una
unidad exenta de cualquier relacién con las ideas y las
cosas para esclarecer el orden propio del sistema o lengua
(Curso, 1, 1); sea que admitamos, con Benveniste, la coe-
xistencia de dos modos de significacion, uno semidtico cuya
unidad es el signo saussuriano, y el otro semdntico cu-
ya unidad es la palabra; e incluso sea que distingamos
con los l4gicos, siguiendo a Frege, entre “sentido” y
“referencia”, siempre insistiremos en la diferencia de fun-
ciones de la palabra y no en su unidad formal. Asi lo
manifiesta Benveniste cuando toma el homomorfismo
del signoy de la palabra: “las palabras, instrumentos de la
expresién semdntica, son, materialmente, los ‘signos’ del
repertorio semidtico” (Problémes de lingnistique générale,
11, p. 228), pero insiste en la ambivalencia de esta forma:
“todo hace resurgir la categorfa diferente de la misma
entidad léxica —escribe—, segiin la tomemos como sig-
no o como palabra” (4id., 11, p. 227). Todo, excepto,
evidentemente, la forma, jque Benveniste olvida!
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Significado

Ficura 1. El signo saussuriano (1916, 1922)

Los esquemas cldsicos del signo, reproducidos aqui
de memoria, registran la distincién que hacen los lin-
giiistas del referente. Saussure lo excluye (figura 1)
porque, dice, “todo sucede entre la imagen auditiva y
el concepto, dentro de los limites de la palabra, consi-
derada como un dmbito cerrado, existente por si mis-
mo” (Cours, pp. 158-159, y ¢f. para un comentario mds
avanzado: F. Gadet, Saussure, Une science de la langue,
Paris, pur, 1987, caps. 1y v). C. Ogden e L. Richards,
por su parte, marginan el referente mostrando, de
modo velado, que no estd directamente relacionado
con el simbolo como lo esti el pensamiento (figura 2).

Correspondera a S. Ullmann, en los afios cincuenta,
consagrar la disociacion del significado 1éxico y el refe-
. rente objeto, al proponer un tridngulo semidtico mo-

PENSAMIENTO (O REFF,RENCIA)

simboliza se refiere a

siMBOLO
representa (Casctas para)

REFERENTE

Ficura 2. Tridngulo de Ogden y Richavds
(esquema simplificado) (1923)
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dificado por la ilustracién saussuriana, tridngulo gra-
cias al cual se impuso la amplia difusién de dos obras
muy conocidas: The Principles of Semantics (Oxford,
Blackwell, 1951, 1957) y Précis de sémantique fran-
¢aise (Berna, Francke, 1952, 1959) (figura 3).

Puede ser que al “voltear” el tridngulo semiético de
Ullmann, como lo propusimos en un articulo (cf. fi-
gura 4), percibiremos mejor el papel de “pivote for-
mal” que desempeiia la palabra 1éxica en el uso y la
regulacién del doble proceso de denominacion-signi-
ficacion, la cual constituye la pieza maestra de los sis-
temas lingiiisticos, tan dejada de lado por las teorias
que tienen como marco la frase.

Al desprender por un lado el significado del concep-
to, y por otro al refevente de la cosa, y al presentar sig-
nificado 'y refevente por medio de una tinica y misma
forma, un morfema léxico, la palabra contribuye asi,
en forma triple, al establecimiento de un orden de sig-
nificacién lingiiistico propio. Sin embargo, este ulti-
mo no puede separarse —tan radicalmente como lo
dese6 Saussure— de las actividades semio-simbélicas
y socio-culturales del “hombre neuronal”, como lo

Sentido

simboliza se relaciona con

nombre cosa

representa (relacién ficticia)

Ficura 3. Tridngulo de Ullmann (1952)
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PALABRA (forma léxica)

significante de nombre de

SIGNIFICADO REFERENTE

(concepto) . i (caso)

Ficura 4. Palabra: signo-denominacion

llama J.-P. Changeux (Paris, Fayard, 1983). Si bien
significadoy referente no poseen, en el plano de la len-
gua, otro punto de contacto que la forma de la pala-
bra que los “sintetiza” (podriamos prescindir incluso
de la linea de guiones que los unen en la figura 4), en
cambio, se articulan cada uno por su lado con “repre-
sentaciones” de otro orden: conceptuales en el caso
del significado, perceptivas en el de la denominacién.
En resumen, el significado se libera mediante la “fuer-
za semiética” del significante del universo conceptual,
y el referente, mediante la de la denominacion, del
mundo inmediato de la percepcion sensorial, de la
vivencia pragmadtico-afectiva, individual y colectiva.
Como expresa atinadamente F. Bresson (1976, p.
335): “El proceso de denominacién no implica una
asociacion simple entre objetos y palabras, sino que
consiste mas bien en la construccién de un nuevo sis-
tema de comprensién” (trad. al francés de 1. Tamba).. .3

3 Cf. “Inferences from Animals to Man: Identifying Behaviour
and Identifying Functions”, en M. von Cranach (comp.), Methodo-
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La patologia del lenguaje proporciona, ademis, indi-
caciones interesantes sobre ese doble funcionamiento
de los vocablos con los diferentes problemas afisicos
(cf. H. Hécaen y R. Angelergues, Pathologic du lan-
Jgage, Paris, Larousse, 1965, y para un panorama ge-
neral hasta’el afio 1976, J. Dubois, “De la linguis-
tique a la neuro-linguistique: 1939-1976”, Langages,
47: “Aphasie et agraphie”, pp. 3-38.

En el nivel de la traduccién y de la explicaciin se-
mdntica de los vocablos de una lengua es donde sur-
ge con mayor claridad la implicacién de la palabra
léxica en dos sistemas de relaciones distintas: el de las
denominaciones y el de los signos lingiiisticos, como
lo comprueban esos instrumentos tan denigrados e
indispensables como son los diccionarios bilingiies o
monolingiies, con sus equivalencias aproximadas, sus
definiciones, de palabrasy de cosas (segin una antigua
problematica), sus ejemplos, su remitir a otros térmi-
nos, sinénimos, anténimos, hiperénimos, derivados,
etc. Traduccién y definicién a las que escapan Jos
nombres propios, en esencia integrados al orden de las
denominaciones y que quedan en el lindero del orden
de los signos léxicos (forman “clases”, pero no tienen
sinénimos ni contrarios).

De Arist6teles a Wittgenstein se constituyé una larga tra-
dicién filoséfico-gramatical, en segundo plano 16gico-
formal, en torno a las relaciones entre el sentido lingiifsti-
coy el saber en general dentro del marco de la definicién
de las palabras: la frase quedo fuera de esta problemiti-

logical Problems in Ethology, La Haya, Paris, Mouton. Cf. Langage,
76, 1984, “La dénomination”, para otros enfoques sobre este tema.
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ca de definiciones. Al “definir es mostrar lo que es la cosa
o bien lo que significa su nombre” de Aristételes (2°
Anal.,11,7,92b, 25, trad. al francés de Tricot), se refiere,
desde otra perspectiva, la siguiente reflexiéon de Wittgens-
tein: “Lo que existe de caracteristico en las proposiciones
del tipo: “Es...” se reduce a aquello que, de una forma u
otra, la realidad penetra en el simbolo y queda fuera de lo
que lamamos el sistema de signos” (Remarques philoso-
phigques, 1964, 95). En un articulo titulado “De la notion
de notion a la notion de concept...” (en Travaux du
Centre de Recherches sémiologiques, Universidad de Neu-
chitel, 1982, pp. 67-89) Y. Gentillhomme vuelve a abor-
dar esta cuestién de manera concreta. Opone los conceptos
“definibles” en virtud de sus “propiedades de separabi-
lidad, de explicitacion y de sustituibilidad” (p. 77) a las
nociones, imprecisas, evolutivas, “tributarias de la intui-
cién y del sentido coman” (p. 70), pero muestra que se
produce un “vaivén” constante entre definiciones con-
ceptuales y nocionales, de tal manera que los términos
Iéxicos les sirven de anclas formales. Esa “infiltracién” de
los conocimientos de los hablantes en sus comunicacio-
nes por medio de una lengua “comdn” abre los sistemas
lingiiisticos a las relaciones con sentido “externo” a su
propio orden ¢ impide una descripcién integramente
“interna” de significaciones, con base en el modelo del
andlisis semdntico estructural lamado de componentes.
Explica, asimismo, c6mo la prictica de los lexicégrafos
pudo finalmente hacer prevalecer ciertos “patrones defi-
nitivos” cémodos, en virtud de la circularidad que permi-
te el cierre empirico de un diccionario: definiciones de
tipo aristotélico, por “clasificacién™ en un género y dife-
renciacién espectfica (por ejemplo, acebrado: rayado [tér-
mino “genérico”] del pelaje de un animal [rasgo especifi-
col); o por sinonimia (helgazdn: perezoso); por oposiciéon
antonimica (pusildnime: quien no tiene valentia); por
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relacién de la parte con el todo (sien: parte lateral de ln
cabeza); por “descripcién” de algunos rasgos caracteristi-
cos del objeto denominado (la sien estd “comprendida
entre el 0jo, la frente, la oreja y la mejilla”); y sobre todo,
por definicién morfosemantica (tortuosamente: de una
manera tortuosa), la cual opera en las relaciones de com-
posicién-derivacién de las palabras, en el punto de unién
de lo léxico y lo gramatical, como veremos mis adelante
(cf para una presentacién mds completa: 1) de la typolo-
gie des définitions lexicographiques, J. Rey-Debove,
Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires frangais
contemporains, Paris, La Haya, Mouton, 1971, “La défi-
nition”, pp. 180-257; 2) des interférences entre “savoir
linguistique et encyclopédique”, F. Kiefer, Essais de sé-
mantigue générale, Paris, Mame, 1974, “Remarques sur
les définitions dans les langues naturalles”, pp. 39-80).

Sistemas formales significantes: signos léxicos v signos
gramaticales

La palabra en francés presenta una tltima propiedad
que contribuye a su aislamiento formal: posee una
jerarquia obligatoriamente gramatical, expresada o no
expresada de manera formal, de nombre, verbo, adjeti-
vo, etc. En resumen, la palabra acopla un signo léxico
con un signo gramatical en un orden definido: el mor-
fema gramatical se pospone a la base léxica y se analiza
en general como un sufijo (por ejemplo, pequeiio/
pequeiiez, sufijo de nominalizacién; camina/camina-
mos, sufijo de persona y nombre, etcétera).

A diferencia del signo 1éxico, el signo gramatical
carece de funcién denominativa, referencial. Esta
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estrictamente determinado por las relaciones intrase-
midticas de oposicién dentro de un paradigma cerra-
do de valores gramaticales (por ejemplo, niimero,
género, modos, etc.), variables de una lengua a otra,
pero diacrénicamente mds estables que los valores
léxicos mds generales. El signo gramatical puede no
integrarse a la palabra ¢ intervenir sélo en el nivel del
sintagma, por ser enclitico antepuesto al nombre
(articulos, preposiciones), al verbo (pronombres con-
juntos; por ejemplo, yo se lo dije), o incluso en el nivel
de la “proposicién” (negacién, interrogacién, con-
junciones de “subordinacién”, de “coordinacién”,
etcétera).

Aungque las lenguas tienden a organizar los signos
léxicos y gramaticales en dos sistemas disociados, no
existe una ruptura absoluta entre ellos. Ciertos signifi-
cantes participan en los dos sistemas (por ejemplo,
hacer, verbo de accién y causativo; frente, nombre y
preposicion) y diacrénicamente muchos signos gra-
maticales surgen de signos léxicos, pero no inversa-
mente (por ejemplo, en + seguida dio en seguida).
Todo sucede como si la gramaticalizacién, que consis-
te bdsicamente en un nivel referencial y una integra-
cién paradigmética, se sumara a las formas verbales
existentes y las privara de toda funcién referencial
prescindiendo de ellas.

Debe seialarse que la separacién de los dos sistemas de
signos se ha consagrado en cierto modo por la existencia
de dos tipos de enfoques lingiiisticos en lo referente a las
palabras: el de los graméticos, que abordan tGnicamente
sus caracteristicas morfosintacticas, y el de los dicciona-
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rios, que se ocupan sobre todo de sus significados léxicos
y referenciales. Sin embargo, esta separacién de tareas
descriptivas no queda libre de artificios, encabalgamien-
tos, redundancias o lagunas, y oculta la interpenetracién
de dos 6rdenes de signos cuyos significados muchas veces
se tornan explicitos por intercambio. Este es el caso, pre-
cisamente, de la definicidn morfosemdntica, a la que se
volverd mis adelante (c¢f. apartado C, p. 75), la cual,
segtin J. Rey-Debove, permite analizar alrededor de 63%
del Iéxico (palabras derivadas o compuestas: se remite a la -
base 1éxica o a un sin6nimo de ésta y se da una “perifra-
sis” equivalente del sufijo gramatical; por ejemplo, vacsu-
nador: que vacuna; cargo: accién de cargar; o se hace
explicita la relacién entre los componentes: pisapapel:
instrumento (...) que sirve para sujetar papeles... Sin
hablar del hecho de que la equivalencia entre lo definido
y su definicién se establece no sélo en el nivel de los sig-
nificados léxicos, sino también en el de las funciones sin-
ticticas: “un nombre se define por un sintagma nominal,
un verbo, por un sintagma verbal”, etc. (¢f: J. Rey-De-
bove, Etude ling. et sém. des dictionnaires, op. cit., 1971,
pp- 202-207).

Conclusiones sobre las velaciones entre formas y sentidos
en el nivel de las palabras

Desde un punto de vista semioldgico, los signos gra-
maticales ocupan un lugar aparte en relacién con los
signos indiciales y léxicos. No sélo los morfemas gra-
maticales se emplean siempre junto con estos dltimos,
ya sea unidos o yuxtapuestos, sino que, ontogenética-
mente, aparecen después y diacrénicamente provie-
nen a menudo de signos indiciales (los articulos en
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francés [y en espaiiol], surgidos de los demostrativos
latinos) o léxicos, como ya vimos. Por tltimo, ‘mien-
tras que los morfemas léxicos e indiciales determinan
una parte de su significacién al remitirnos a lo que
designan o denominan en cada uso discursivo particu-
lar, los signos gramaticales no significan més que valo-
res intralingiiisticos, establecidos en el seno de para-
digmas relacionales cerrados.

Este conjunto de caracteristicas indica una elabora-
cién gradual de las estructuras significantes de acuer-
do con tres esquemas generales: 1) la designacién “in
situ”, directa e inseparable de relaciones vividas y lla-
madas designacién “imprecisa”: eso, 0 con mayor pre-
cisién: nombre apelativo (propio o comin, pero sin
articulo), otra denominacién empleada para designar
(camino, bueno); 2) la lexicalizacion, que permite des-
prender las denominaciones de su uso apelativo y
memorizarlas como signos léxicos, integradas en siste-
mas de relaciones que definen por oposicién sus signi-
ficados; 3) la gramaticalizacién: se disocia de marcas
formales especificas, términos y operadores o conec-
tores. Se llega asi a un sistema combinatorio “abstrac-
to”, dependiente de sus propias reglas de organiza-
cién interna, con tendencia a una generalizacién
optima.

De la designacién imprecisa a la designacion deno-
minativa hay en las lenguas una ruptura en el nivel
formal, pero una continuidad desde ¢l punto de vista
semantico-referencial; de la designacién denominati-
va a la significacién léxica hay una identidad formal
absoluta y general; del signo léxico al signo grama-
tical hay una identidad formal y una diferenciacién
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funcional, o bien una diferenciacién formal y funcio-
nal con una continuidad semdntica, lo que permite
los intercambios (por ejemplo, la pluralidad gramati-
cal y léxica).

La escritura puede reforzar estos diferentes niveles de
organizacién semidtica haciéndolos mis “visibles”. Asf,
en japonés, se opone la parte léxica o denominativa,
escrita en ideograma, a la parte gramatical de la palabra,
transcrita en silabas béragana. Y cuando un término se
gramaticaliza y conserva al mismo tiempo los usos estric-
tamente léxicos, se tenderd a transcribirla por un ideogra-
ma si funciona como lexema, y por una cadena sildbica si
funciona, por ejemplo, como “nombre formal”.

El caricter general de esta organizacidén compleja
muestra que se trata de restricciones cognoscitivas. Si
es cierto, como afirma Wittgenstein, que “la ensefian-
za de la lengua no es una explicacién sino un entrena-
miento” (Investigations philosophigues, 5), ¢sorpren-
derd que las estructuras lingiifsticas estén en parte
condicionadas por las modalidades antropolégicas de
su adquisicién progresiva? Pero sélo en parte, puesto
que, como vamos a ver, cada tipo de estructura crea
sus propios principios de organizacién.

Estructuras

Estructuras léxicas

Los significados 1éxicos estin determinados por tres
tipos principales de relaciones estructurales: la sinoni-
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mia, la biperonimia y la antonimia. La descripcion de
estas relaciones semantico-léxicas se realiza sea en la
lengua comin y corriente, como en los diccionarios o
las explicaciones de uso cotidiano, sea en un metalen-
guaje légico-matemadtico, como en ciertos “modelos”
semdnticos. En el primer caso, la descripcién se em-
brolia sin cesar por interferencias incontrolables entre
el doble funcionamiento semiético y referencial de las
formas léxicas. En el segundo caso, se produce una
“contaminacién” entre las relaciones lingiiisticas des-
critas y las relaciones, logicas, de igualdad o de iden-
tidad, de inclusién o de implicacion, y de contrarioy
contradiccién, que sirven para describirlas (¢f., por
ejemplo, R. Martin, Inférence, antonymie et para-
phrase, Eléments pour une théorie sémantigue, Paris,
Klincksieck, 1976). En cada tipo de relacién se veran
las consecuencias “tedricas” de estos dos enfoques
descriptivos “metasemanticos”.

a) Sinonimia. Llamamos sinénimos, en el uso co-
muan y corriente, a las palabras de forma diferente
pero de sentido idéntico o parecido y de la misma
categoria morfosintictica. En realidad, la nocién co-
min de sinonimia descansa sobre una de las experien-
cias de habla mis comunes, la cual consiste en inter-
cambiar un vocablo por otro mediante una expresién
que plantea su equivalencia semantica: significa, es (lo
mismo que), o, es decir, etc., o denominativa: también
llamado, etc. No interviene, entonces, ninguna distin-
ci6n entre relaciones de equivalencia establecidas en el
marco precario de un enunciado en particular y rela-
ciones de equivalencia durables provenientes de un
sistema léxico fijo.
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Por ejemplo, la formulacién siguiente:
“ataviar® quicre decir (lo mismo que) “ornamentar®

puede utilizarse a propésito de una ocurrencia precisa de
ataviar (aqui, ataviar significa...), asi como a propésito
del vocablo fuera de contexto (en general [por defini-
cidn], ataviar significa...). La identidad formal de la pa-
labra, unidad léxica y ocurrencia discursiva, unida a la
indeterminacién temporal de la relacién de equivalencia
(verbo en presente o “conector” indiferente a la tempo-
ralidad, o, es decir), favorece el deslizamiento de un nivel
a otro, es decir, que se confunden. ¢;Es posible que se tra-
te de una forma de memorizacién cémoda a partir de
ejemplos in situ?

Si no se toma en cuenta el nivel de observacion ele-
gido, ciertas descripciones de la sinonimia mezclan las
redes relacionales y complican el asunto.

He aqui un ripido balance con la oposicién sinoni-
min léxica y discursiva.

En el nivel del sistema 1éxico, la sinonimia es gene-
ralmente parcial, vinculada a una acepcién de un
vocablo, las mas de las veces polisémico. Contribuye,
de esta manera, a distinguir los diferentes “sentidos”
de una palabra. Por e¢jemplo, reconoceremos en
mula* un sentido de “persona de caricter duro, sin
piedad” (Grand Larousse de la Langue Francaise)
(GLLF), que hace a este vocablo sinénimo de cabrin
O perro.** Sinonimia que no existe para m#la* en el

* Vache en el original francés. [T.]
** Chamean y rosse en el original francés. [T1.]
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sentido de “equino hibrido estéril del asno y el caba-
Ho”. Sinonimia que es también aproximativa: basta
con que dos términos sean intercambiables en una
posicién determinada dentro de las redes 1éxicas defi-
nidas. De este modo, febrilmente puede remplazar a
aficbradamente, del que es sinénimo unicamente
cuando este adverbio de modo tiene por sinénimo
ardientemente, por anténimo calmadamente, etc.,y
cuando denomina un mismo referente. Nada impide
las diferenciaciones seménticas que dejan intacto el
marco léxico en el que tiene lugar el intercambio
sinonimico.

En el nivel de las ocurrencias discursivas, al mismo
tiempo la sinonimia debe respetar la red léxica y la
identidad referencial, ya que la significacién del voca-
blo se ve especificada por este doble anclaje relacional.
Al contrario de lo que algunas veces se pretende, no
basta una equivalencia referencial para hacer sindni-
mas dos palabras. Asi, seiora y mamd pueden servir
para llamar a la misma persona, y sin embargo no tie-
nen el mismo sentido, como lo quisiera, por ejemplo,
S. Malmberg, quien afirma: “son sinénimos dos sig-
nos que, con expresiones y contenidos diferentes, tie-
nen el mismo referente” (Signes et symboles, Paris,
Picard, 1977, p. 373). (Se dird que madrey mami
poseen “contenidos” diferentes, tal como sucede en
el caso de sefiora y mamd? Seguramente no. Madre y
mami entran en las mismas redes de relaciones léxicas
y referenciales, en las que son intercambiables. Esto
basta para asegurar su sinonimia. Pero ;qué denota
entonces su diferencia formal? Los modos de evalua-
cidn o de presentacidn distintos, que seiialan el punto
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de vista elegido por el enunciador en funcién de sus
relaciones con el interlocutor, en una situacién discur-
siva dada. La posibilidad de atribuir varios nombres a
un objeto es la forma de “significar”, por medio de
denominaciones distintas, las rupturas “cualitativas”,
para proyectarlas sobre configuraciones léxicas y refe-
renciales que aplican sin deshacerlas. A ello se debe
que los sinénimos hayan podido acercarse a los fen6-
menos de connotacion (cf. C. Kerbrat-Orecchioni, La
conmnotation, Lyon, puL, 1977) poniendo en juego
significaciones interpersonales de naturaleza sociocul-
tural, como su origen geogrifico (téminos regionales:
treinta y uno/treintiuno), socioprofesional (términos
técnicos), su edad y sus conductas verbales (términos
infantiles, registros de comunicacién familiar, de cor-
tesfa, etc.). Se comprende asimismo por qué algunos
se han sentido inclinados a quitar los sin6nimos del
orden lingiiistico para asociarlos a los de la comunica-
cién discursiva. Asi, J. Lyons escribe: “La sinonimia
depende del contexto en mayor grado que cualquier
otra relacién de sentido, en una forma que resulta in-
teresante desde el punto de vista tedrico. No constituye
en sf misma una relacién estructural, en la medida en
que se podria eliminar del vocabulario de una lengua
cualquier ejemplo de sinonimia sin cambiar el sentido
del resto de las unidades léxicas” (Linguistique géné-
rale [1968], trad. al francés, Paris, Larousse, 1970, p.
345, 10.2.7). ¢No se podria decir lo mismo de los sig-
nos indiciales? Sin embargo, ;cémo explicar entonces
su presencia en todos los idiomas de modo parecido,
como los sinénimos mismos, en la medida en que cum-
plen las funciones “enunciativas” indispensables?
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Es importante reconocer la sinonimia como una
relacién estructural que permite “indicar” valores
semdnticos provenientes de una tercera red de relacio-
nes “significantes” inscritas en las lenguas: las de las
relaciones interlocutivas que sirven para especificar
cada “universo de discurso”. Relacién estructural que
se introduce en las lenguas y, al hacerlo, hace denomi-
nables las relaciones de sentido diferentes de las Iéxico-
referenciales, en las que la palabra también constituye
la base formal, en virtud de su arbitrariedad funda-
mental. Desde este punto de vista, los intercambios
sinonimicos, que permiten estas modulaciones en la
manera de “presentar” un objeto, tienen, en el nivel
de la palabra, la misma funcién que las modalidades
(aseveracidn, negacién, etc.) en el nivel de la frase
simple o de la proposicién, en el que indican la forma
de “presentar” un predicado. Pero los sistemas semi6-
ticos de “modalizacién 1éxica” y “predicativa” difie-
ren en dos puntos importantes. Por una parte, la
modalizacién es obligatoria para todo enunciado pre-
dicativo, pero no lo es para todo signo léxico. Tam-
bién existe un término “neutro”, intercambiable sino-
nimicamente con términos “connotados” en el plano
enunciativo, pero no existe una “modalidad proposi-
cional neutra”, aun cuando a menudo la frase afirma-
tiva sea considerada como “bisica”. Por otra parte, las
modalidades proposicionales son reducidas en nime-
ro y por lo general productivas. Nada parecido se da
en el caso de los sinénimos léxicos, de los cuales K.
Baldinger identifica 23 “principios diferenciadores”
(c¢f. “La synonymie, Problémes sémantiques et stylisti-
ques” [1968], citado en Grand Larousse de la Langue
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framgaise [GLLF], art. “Les synonymes”, t. vi1, pp. 5894-
'5898), principios de los cuales ignoramos su pro-
duccién efectiva, en todo caso irregular, ya que estd
condicionada por diversos factores extralingiiisticos.
Ademis, es dificil evaluar siquiera de manera aproxi-
mada el nimero de sin6nimos de una lengua, por fal-
ta de criterios de definicién pertinentes. La mayor
parte de los diccionarios de sinénimos hace un inven-
tario sin seguir un orden de todos los vocablos susti-
tuibles, aqui o alld, unos a otros, sin diferenciar las
relaciones de sinonimia e hiponimia. Es mds, general-
mente toman de entrada un hiperénimo al que estin
unidos varios términos hipénimos o sinénimos (por
ejemplo, entrada saco, sinénimo costal, bolsa, saco de
dormir, etc., que son “especies” de saco).

Esta descripcién ripida de la sinpnimia pone de
manifiesto hasta qué punto esta relacién semdntica
difiere de la relacién légica de equivalencia, a la que a
veces se le compara. La equivalencia légica, definida
por tres propiedades (la reflexibilidad, la simetrin y la
transitividad), es un procedimiento de cilculo cuya
validez estd garantizada dentro de un sistema simboli-
co fijo, independiente de sus condiciones de aplica-
cién y de sus usuarios, y que regula la sustitucién de
valores equivalentes en ese sistema. La sinonimia, por
su parte, es tributaria de dos sistemas de relaciones
semdnticas, a la vez distintas y correlacionadas, ya que
estin compuestas por los mismos “clementos forma-
les”: las palabras léxicas, y en cada uno de esos siste-
mas permite “sustituciones” de vocablos equivalentes
en forma diferenciada. Hablamos asimismo de sinoni-
mia absoluta o relativa segin el grado de equivalencia
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(gradacién inconcebible en la equivalencia 16gica),
y de sinonimia zotal o parcial segin el nimero de
acepciones que tienen los vocablos polisémicos que son
sinénimos (polisemia que les estd negada a los simbo-
los monovalentes de la notacién légica). La sinoni-
mia, por dltimo, no es un procedimiento de cilculo,
sino un proceso de semiotizacién basado en la elec-
cién de varios signos denominativos equivalentes en
el nivel de las relaciones léxico-referenciales, pero
diferentes en el nivel de las relaciones enunciativas
que los mismos “significan”. Como habian sefialado
desde una perspectiva libre de todo “purismo” los
gramatico-retéricos de los siglos xvir y xvi, Vauge-
las, el abad Girard, De Brosses, etc., los sinénimos
introducen en la nomenclatura de las lenguas diferen-
tes “denominaciones” y con ello incluso “presenta-
ciones” de objetos de referencia estables, en relacién
con ciertas actitudes de interlocucién, ciertos puntos
de vista de los emisores. Estamos, en consecuencia,
lejos de la relacidn légica de equivalencia, libre de
cualquier intervencién “enunciativa”. Ello se debe a
que, como nos recuerda G. Granger, las relaciones
entre escritura 'y lengua oral son inversas en el lengua-
je ordinario y en las lenguas “légicas”. Al contrario de
las lenguas adquiridas en primer lugar por intercam-
bios “orales” de palabras, “el discurso cientifico es
grafico en primer lugar, y su forma oral no es sino un
tipo de traduccién codificada, apegada al original”
(Pensée formelle et sciencies de Phomme, op. cit., 1967,
p- 51).

b) Hiponimin / hiperonimia. Los términos técnicos
de hiponimia e biperonimia se impusieron entre los
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lingiiistas seménticos apenas en el periodo 1966-
1970. Dichos términos no indican el descubrimiento
de algiin nuevo concepto teérico, sino la incorpora-
cién de nociones ya conocidas al rango de relaciones
léxicas estructurales, junto a la sénonimia y la antoni-
mia, como sus propias denominaciones lo sefialan.
Por poner un ejemplo diremos que desternillarse es
un hipénimo de 7eér, el cual es, en relacién con aquél,
el hiperénimo (o el superordenado) de desternillarse.
Estos neologismos sustituyen las antiguas distinciones
de géneroy especie, heredadas de Aristételes y perpe-
tuadas por la tradicién escoldstica, y rompen asi con la
ontologia que daba lugar a esta dicotomfa. Sin embar-
go, bautizadas de esta manera, la hiponimia y la hipe-
ronimia no dejan de estar bajo la tutela de la l6gica de
las clases, pero ahora porque las definimos como las
relaciones de inclusién o de implicacién entre los sig-
nificados 1éxicos.

Introducidos en Francia por A.-J. Greimas en 1966 en su
Sémantique structurale (Paris, Larousse), los términos
hiponimia e hiperonimia no tardaron en difundirse al
cambiar de valor. Para A.-J. Greimas designan, de hecho,
la relacién que vincula la totalidad semdntica, llamada
categoria sémica por este lingiiista, a sus partes o semas,
conjunto de rasgos distintivos obtenidos mediante anlisis
(cf. pp- 28-29). Sin embargo, es el sentido del término
inglés hyponymy, en uso desde 1955,* el que prevalece,
con la traduccién de las obras de J. Lyons (1970, 1978).

4 Gracias a M. Galmiche por indicarnos el empleo de hiponimia
en E. C. Bazell, en Litera (Estambul), 2 (1955) (¢f. J. Lyons, 1968,
bibliografia). :
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Hiponimia sirve para designar una relacién de inclusion,
destinada al anélisis “de comprension” del sentido de las
unidades léxicas, manteniendo la denominacién de énclu-
stén para el estudio seméntico extensivo, que se apoya en
los referentes (cf. Linguistique générale [1968], trad. al
francés, Paris, Larousse, 1970, p. 347). Esta distincién,
calificada por B. Bosredon de “truco” pedagigico, estaria
destinada a “eliminar la siguiente ambigiiedad, fuente de
confusién: decir que en comprensién darco estd incluido
en lancha, mientras que en extensién es a la inversa”,
lancha estd incluida en barco (cf. B. Bosredon, I. Tamba,
“Role des relations d’implication et d’inclusion dans les
descriptions sémantiques”, en Actes du Colloque sur Pim-
plication dans les langues naturelles et dans les langages
artificiels [dic. de 1985], Paris, Klincksieck, 1987, p.
102). Asi definida, J. Lyons lleva la hiponimia a una
“implicacién unilateral” entre dos predicados.

Un enfoque légico de este tipo deja de lado, una
vez mas, el doble funcionamiento referencial y semié-
tico de toda forma léxica. Con ello impide tomar ple-
na conciencia del papel central de las relaciones de
hipo- /hiperonimia en la adquisicién y regulacién
interna de las estructuras del léxico. Este papel depen-
de en realidad del hecho de que los hip6nimos y los
hiperénimos estdn comprometidos en dos actividades
lingiiisticas de suma importancia: la de identificacién de
los objetos de referencia mediante su nombre y la
de clasificacion jerdrquica de los signos en funcién de
sus relaciones intrasistemdticas, en las definiciones
de palabras en particular.

En el nivel referencial, hipénimos ¢ hiper6nimos
funcionan, de hecho, como denominaciones distintas,
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aplicables, en ciertas circunstancias enunciativas, a los
mismos objetos de referencia, en la medida en que
bastan para “ubicarlos” en una situacién dada. Identi-
ficaremos asi un referente por medio de una denomi-
nacién més o menos precisa: es una flor, es una rosa,
las denominaciénes no son “sinénimas”, como deci-
mos a menudo, pero intercambiables por un mismo
objeto de referencia, portador de varios “nombres”.
Asf pues, éstos son s6lo momentineamente equiva-
lentes en su carga referencial. Debe destacarse que en
ese empleo se tiene la eleccidn entre dos tipos de for-
mulacién, sea que se enuncie la operacién propiamen-
te dicha de denominacién: eso se llama una rosa, sea
que “se exponga” el resultado de esa operacién, di-
ciendo sélo: es una flor, consecuencia “légica” de es
algo que se llama “flor”. Pero si las “cosas” admiten
varias denominaciones, no dejan de tener una que les
es “propia”. Eso explica que podamos declarar en rei-
teraciones correctivas, que conciernen, como vemos,
a la pertinencia de la denominacién tinica: eso #no es
( = eso no se llama) una flov, es una rosa; no es pequena,
es mindscula, etc. También explica, hecho muy cono-
cido, que en las reiteraciones llamadas “anaféricas”
podamos volver a nombrar mediante un término mds
vago lo que ya estd identificado con un término apro-
piado (una rosa, esta flor), pero no a la inversa (cf.
para una descripcién més detallada, B. Bosredon, I.
Tamba, articulo citado supra, “Role des relations
d’implication et d’inclusion dans les descriptions
sémantiques”, 1987, pp. 101-115).

En el nivel léxico, hipénimos ¢ hiper6nimos se con-
sideran en una relacién de orden, en favor de una cla-
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sificacién jerdrquica. Aparecen juntos, asi, en “pues-
tos” determinados, en frases llamadas “analiticas” o
definitorias del tipo: las rosas son floves, una rosa es
una flor, la rosa es una flor, que se refieren al conjunto
0 a un ejemplar representativo de los “objetos” de re-
ferencia a los que se aplica, por definicién, el nombre
flor. Los objetos ya clasificados cominmente como
rosas se declaran por afiadidura clasificables como flo-
7es. Este procedimiento de reclasificaciéon acumulativa
permite asi “clasificar las clases” por superordenacion
sucesiva e introduce un esquema lingiiistico “abierto”
de clasificacién gradual. Este esquema permite en-
cadenar dos 6rdenes de generalidad distintos: el del
tipo perceptivo (flor, por ejemplo, del cual poseemos
un esquema dibujable) y el de la categoria abstracta
(planta, por ejemplo, que no podemos dibujar: ¢f. D.
Dubois, “La compréhension de phrases: représenta-
tions sémantiques et processus”, 1986, tesis, Paris,
v, cap. 3). Una definicién clasificatoria en: X es un
(una flor es una planta) garantiza el paso de un orden
a otro. En cada orden opera otro esquema de especifi-
cacion gque diversifica, el cual permite la subdivision de
las categorias sin perder su unidad. Por ejemplo, ani-
mal se subdivide en animal + doméstico, gato, en gato
+ angora; y los predicados, nombres de partes, dimi-
nutivos, etc., propios de cada hiperénimo, valen para
sus subdivisiones, pero no de un orden a otro. Encon-
tramos asi la falla en torno a un término de base (Ber-
lin, Kay, Rosch), situado en la frontera de dos 6rdenes
de generalidad. Descubrimos también que la hiponi-
mia/hiperonimia regula las relaciones jerdrquicas de
vecindad entre parejas o conjuntos triples, pero no las
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organizaciones globales, vinculadas a clasificaciones
taxondmicas de orden extralingiiistico (pragmaitico,
cultural, etc.). La hiperonimia se muestra asi capaz de
hacer enunciable cualquier clasificacién, siempre y
cuando se apoye en propiedades empiricas (taxonomias
zoolégicas, por ejemplo), tedricas (taxonomias cienti-
ficas), fantésticas o imaginarias (metdforas del tipo:
una rosa es una estrella): se trate de una clasificacién
estable 0 momenténea, aprendida o improvisada.

Una vez constituida la jerarquia, podemos recorrer-
la en los dos sentidos en niveles continuos. Para pasar
de un hipénimo a un hiperénimo “neutralizamos” las
diferencias, lo que marca el cambio de signo léxico. A
la inversa, para transitar de un hiperénimo a un hip6-
nimo especificamos una diferencia, bien exponiéndola
de manera explicita con la ayuda de una determina-
cién (barco de vela), bien registrdndola por un cambio
de signo, que sélo la sefiala (por ejemplo: barco/vele-
70). Comprendemos por qué la hiponimia proporcio-
na al lexicégrafo un procedimiento regular de anélisis
semdntico en “lengua natural”. Le basta reconstruir
la determinacién “pertinente” que cubre el cambio de
denominacién mediante el planteamiento de una
equivalencia entre el hipénimo y el sintagma com-
puesto del hiper6nimo y de un determinante: barco de
vela significa velero. Ademds, como definir impone
una progresién orientada de lo menos determinado a
lo mas determinado, partiremos del hiper6nimo para
Hegar al hipénimo y no a la inversa. La optimizacién
de esta estructura semidtica conduce, paradéjicamen-
te, a que se “abra” a lo indefinido hacia arriba, con
sustantivos que dejaron de ser “apelativos”: cosa, chis-



RELACIONES ENTRE FORMAS Y SENTIDOS 117

me, para convertirse en “clasificadores-comodines”.
Hacia abajo, la “perifrasis”, demasiado larga, repele la
categorfa de denominacién.

Vemos asi que la relacién 1égica de implicacién pro-
porciona una “interpretacién” posible de hiponimia:
si es un velero, entonces es un barco, pero no justifica ni
el aprendizaje (no recurrimos a una formulacién de
si... entonces para “definir” un término), ni las formas
lingiifsticas que sirven para explicarla, ni el doble fun-
cionamiento referencialy, en cierto modo, metaléxico.
En cuanto a la relacién de inclusion, que hace de bar-
co una parte de la intensién de velero, ésta desconoce
la relacién de indeterminado a determinado, que ca-
racteriza la relacion lingiiistica de hiponimia y que
explica los intercambios asimétricos que pueden tener
lugar entre hiperénimos e hip6nimos en sus usos refe-
renciales e intrasisteméticos. El término menos deter-
minado es compatible con otros términos més determi-
nados, lo que deja abierta la posibilidad de utilizarlos
alternativamente, segin los contextos de enunciacién.
Intercambiables desde un punto de vista funcional
preciso, de todos modos quedan separados por su
grado relativo de determinacién. Este grado, ademas,
no se fija obligatoriamente en el nivel del 1éxico. Un
mismo vocablo puede funcionar como hipénimo y
como hiperénimo. Lejos de ser excepcional, este tipo
de figura constituye practicamente la regla cada vez
que estamos frente a estructuras polares: hombre/
mujer, alto/bajo, con uno de los términos marcado
como determinado (mujer, bajo), el otro “neutro”, es
decir, determinado por oposicion explicita con el otro
término (un hombre y una mujer), o bien indetermi-
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nado (los hombres; hombres y muferes indistintos; la
altura: del punto mis alto al mis bajo, sin ninguna
exclusién). Corresponde entonces al contexto en que
ocurre determinar uno u otro valor. Por tltimo, ni la
implicacién ni la inclusién dan cuenta de ciertos “blo-
queos” lingiiisticos que patentizan la autonomia rela-
tiva de los sistemas de signos y de denominaciones, al
mismo tiempo que de su articulacién. De ello deriva-
mos, por ¢jemplo, el hecho de que se pueda decir:
estas floves son vosas, pero no *estas rosas son floves, sin
otra determinacién, mientras que se dird: /as rosas son
flores, pero no: *las floves son vosas, o incluso la carac-
teristica semidtica verdaderamente notable que pre-
sentan las lenguas cuando utilizan un simbolo formal:
la palabra, para designar un objeto de referencia sin-
gular, la clase a la que pertenece y la propiedad que
define esta clase, mediante la modificacién del prede-
terminante del vocablo: esta rosa, la rosa, rosa. Opon-
dremos esta “notacién” a la de la légica, que recurre a
simbolos distintos para configurar las clases (por
ejemplo: /A/, /B/), los individuos que la constitu-
yen (/a/, /b/, /c/, etc.) y la propiedad que los defi-
ne (/p/, /p’/, etc.). La falta de distincién de formas
como /& rosa 0 una rosa, que se emplean para hablar
de un ejemplar, definido en referencia con un objeto
situacional al que denomina, como para hablar de un
ejemplar “abstracto”, sefialado en relacién con la clase
con la que comparte la denominacién, muestra cémo
el signo léxico garantiza la conversién permanente y
reversible de la denominacién referencial en significa-
do lingiifstico. ,

c) Antonimia. La antonimia designa una relaciéon
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contraria aplicable s6lo al campo 1éxico y definida por
oposicién a la més antigua de sinonimia. Es este Glti-
mo término, ademis, el que sirvié de guia para for-
mar, hacia mediados del siglo xix, la denominacién
técnica de antonimia. Asi, decir que ancho es lo “con-
trario” de estrecho obliga a reconocer una relaciéon
entre los dos vocablos que surge de la nocién comun,
sumamente intuitiva y difusa, de contrario. Declarar a
ancho'y estrecho como anténimos, por el contrario, es
poner entre esos términos una relacién expresamente
identificada como de orden léxico. Pero ¢qué caracte-
risticas especificas genera este orden? Es dificil, en la
actualidad, formarse una idea precisa, puesto que las
descripciones de las formas, como las de significados
antonimicos, no nos proporcionan ningin concepto
teérico homogéneo, sino que desembocan en clasifi-
caciones taxonémicas variables segtn los autores, en
funcién de criterios sustentados por cada uno de ellos.

Los diferentes modos de expresion de las relaciones
de “contrario”, en el sentido amplio del término, han
sido objeto de numerosas descripciones en las diferen-
tes lenguas. Sin embargo, no disponemos de un estu-
dio comparativo de conjunto que explote todas estas
monografias, como tampoco existe para las otras re-
laciones léxicas, llamadas estructurales (sinonimia,
hiponimia). Tampoco tenemos la posibilidad de in-
ventariar todos los medios formales puestos en juego
en las lenguas para explicar relaciones de “contrario”,
ni su grado de generalidad, ni su productividad relati-
va dentro del mismo sistema. ’

Para limitarnos al francés, hemos actualizado la exis-
tencia de tipos regulares de formacién antonimica, ba-
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sados en formar pares: 1) de unidades léxicas sin nin-
guna relacién entre si; por ejemplo, largo/corto; 2) de
una forma léxica y su propia negacién; por ejemplo,
largo/no largo; 3) de una forma simple a la misma for-
ma con prefijo: posible/imposible; 4) de formas com-
puestas (palabras o lexfas) que presentan una parte
parecida y una parte diferente: pro/antinorteamerica-
no, americanofilia/fobia (cf., por ejemplo, L. Guilbert,
“Les antonymes”, en Cabiers de Lexicologie, 1964, 1,
pp. 29-44, y el articulo “Les contraires” del Grand
Larousse de ln Langue Frangaise, 11, pp. 950-952). R.
Martin, en Inférence, antonymie et paraphrase (Paris,
Klincksieck, 1976), acerca este tltimo tipo de oposi-
ciones mds o menos esterotipadas que tienen por mar-
co ya no la “palabra”, sino el “sintagma”: fuego ver-
de/fuego rojo, y muestra que podemos poner en pares
antonimicamente una palabra y un sintagma (o lexia):
enfermo/ buen estado. Pero esta tipologfa nada nos dice
de la explotacién efectiva de estas “guias morfoléxi-
cas”. No hemos distinguido sistematicamente los blo-
queos que ejerce alguno de ellos, de modo que igno-
ramos las condiciones y, con mayor razon, las causas
(internas o externas a las estructuras lingiiisticas). ¢Por
qué, por ejemplo, podemos decir: bebible/imbebible,
pero no potable/*impotable? ;Por qué en ciertos casos
—¢en vinculacién con la polisemia?— todo parece per-
mitirse para formar un anténimo?: limpio/sucio; decen-
te/grosero; propio/impropio; propio/no propio, mientras
que en otros se presenta sélo la forma “contraria”: des-
pachar/...(cf. R. Martin, 1976, supra citato, p. 64).
Para un mejor conocimiento de las relaciones de anto-
nimia se requieren en la actualidad observaciones mds
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minuciosas de los fenémenos 1éxicos, andlogas a las
que aportaron los trabajos de M. Gross y su equipo en
el campo de las construcciones. sinticticas (cf. M.
Gross, Méthodes en syntaxe, Paris, Herman, 1975).

A partir de este inventario de formas de expresién
“antonimicas” surge una caracteristica sobresaliente
de esas diversas configuraciones: la afinidad que tie-
nen con la relacion de negacion. No sélo los principa-
les sufijos utilizados estin semédntica o morfolégica-
mente vinculados a morfemas “privativos” (a-, in-,
des-, no), sino que, lo més sorprendente, siempre serd
posible construir una oposicién antonimica uniendo
un primer término léxico con su propia forma negati-
va (sucio/no sucio). Entrevemos aqui una importante
propiedad estructural de estas formaciones: pueden
estar “integradas” en una red de relaciones léxicas
“preconstruidas” o determinadas en el nivel del sin-
tagma, o estar elaboradas en el nivel de la estructura
prédico-enunciativa de la frase. Estos planos distintos
de formulacidn diversifican las oposiciones del contra-
rio ampliando el campo de accién de la negacién.
Mientras estemos limitados, en el marco predicativo,
a la negacién del nico término positivo de la relacién
de contrario (¢l que en su negacién no puede de nue-
vo ser negado: *»o no propio), nada nos impide negar
dos términos de una antonimia instituida en el nivel
de las “unidades de sentido” simples o compuestas
(palabras y sintagmas), lo que permite una doble orien-
tacién de la relacién de antonimia, la cual se vuelve
entonces reversible: Lmpio/sucio o grosero que dan
tanto o limpio, no sucio como no grosero.

En lo que concierne a la significacién de estas ex-
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presiones, existe cierto consenso acerca de pocos
valores relacionales dicotémicos, en especial los de opo-
sicion antitética entre dos nociones complementarias,
o los dos extremos de una gradacion continua, cuanti-
tiva o cualitativa (posiciones antipodas), o incluso
entre dos direcciones inversas (orientaciones espacio-
temporales o l8gicas: avanzar/retroceder; caunsa/con-
secuencia), sin importar la manera, variable de un
autor a otro, en que se les denomine o clasifique. Por
ejemplo, J. Lyons opta por “una clasificacién util y
prictica”. Adopta el término contraste como denomi-
nacién genérica; “restringe el empleo de oposicién a
los contrastes dicotémicos o binarios” (macho/hem-
bra) y el de antonimia a los “lexemas opuestos grada-
bles” (grande/pequesio) (cf. Eléments de sémantique,
Paris, Larousse, 1978, p. 226). R. Martin, por su par-
te, eligi6é una clasificacién con base l6gico-semantica,
con antonimia como término general y un deslinde
entre antonimin de negaciony de inversién a la vez en
el terreno léxicoy en el gramatical (Inférence, antony-
mie et paraphrase, pp. 59-75).

Para “interpretar” estas relaciones, generalmente se
recurre a los instrumentos conceptuales de la logica:
relacién entre contrarios, contradictorios, reciprocos,
complementarios o a los de la fonologia: distincién
entre oposiciones equidistantes en las que el contraste
se establece entre dos “polos” distintos (sordas/sono-
ras, para las consonantes, si/no, largo/corto) y oposi-
ciones privativas (sonoras/no sonoras en fonética, ani-
mado/inanimado, muerto/no muerto); utilizaciéon de
la nocién de paradigma. En lo que respecta a los dic-
cionarios, les basta con el uso de formulas de la expe-
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riencia hablada cotidiana: es el contrario, el opuesto, el
inverso de... con una orientacién que va del término
“positivo” al “negativo”: “ancho” TIENE por contrario
“estrecho”™; “estrecho” Es el contrario de “ancho”®, y recu-
rren mds facilmente a la definicién de estrecho como
no ancho, que a la de ancho como no estrecho (cf. O.
Ducrot, La preuve et le dive, Paris, Mame, 1973, cap.
xu1, “Les échelles argumentatives”, para un examen de
los fenémenos de orientacién). Esas comparaciones
analégicas, que se justifican plenamente como medios
de elucidacién, no constituyen, sin embargo, una
explicacién. Como dice el proverbio francés: compa-
rar no es razonar. Y, por haber llevado indebidamente
el principio de oposicién distintiva al campo del andli-
sis lingiiistico del sentido por una parte utilizado en el
andlisis fonolégico, y de disyuncién excluyente por
otra parte, utilizado en el célculo légico de proposi-
ciones, los lingiiistas muestran una tendencia a no ver
en las relaciones de antonimia més que la manifesta-
cién de un principio de dicotomizacién muy general,
surgido de un modelo arquetipico de la actividad
cognitiva humana. Pero, como sefiala con tino F.
Frangois, “la binarizacién casual no constituye todo el
analisis” (¢f. “L’analyse sémantique et la mise en
mots”, en Linguistiqne, 1980, p. 222). Reconoce
también no sobrestimar el papel y tomar en conside-
racién el conjunto de caracteristicas formales y funcio-
nales de las relaciones de antonimia para descubrir,
por una parte, las reglas especificas que regulan la
estructuracioén de esas relaciones en los diferentes sis-
temas lingiiisticos y, por otra parte, su interpretacion
en diferentes tipos de configuraciones del discurso, ya
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que, una vez mas, complicamos la descripcién semén-
tica confundiendo los planos de la organizacién siste-
madtica y discursiva.

- Consideremos primero el funcionamiento discursi-
vo de la antonimia. En este nivel, son anténimos dos
elementos léxicos que cubren “un paradigma axiol6-
gico” de dos valores complementarios, es decir, que al
mismo tiempo se presuponen y se excluyen mutua-
mente. Esos paradigmas son la transposicién verbal de
estructuras de “parejas” que corresponden a “cons-
tantes” fisicas, biolégicas, socioculturales, etc., por
ejemplo: devecha/izquierda; comprar/vender; mari-
do/esposa. Las nociones cualitativas o de evaluacién
que se basan en un sistema de coordenadas bipolares
fundamentales entran en esos paradigmas dicotémi-
cos, ya que el contexto de uso no especifica ningtn
valor intermedio, aun cuando exista uno codificado
en la lengua. De este modo, grande serd ant6nimo de
pequesio, a pesar del grado mediano, que no se toma
en cuenta; consciente de inconsciente, eliminando
semiconsciente. La asociacién de un valor positivo a su
complemento negativo permite asimismo construir un
“campo nocional” de dos valores de tipo antonimico.
Es el resultado de los “encuentros sinonimicos” entre
un término negado (por ejemplo, no grande, no cons--
ciente) y un anténimo polar marcado por igual como
negativo (pequeiio, inconsciente). En la prictica, en
efecto, cuando nos situamos dentro de un campo
bipolar, el rechazo a orientarse hacia un polo equivale
a decir que nos orientamos forzosamente hacia el
otro, de donde resulta una equivalencia de hecho
entre no grande y pequesio. Pero esta equivalencia no
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concuerda con los “anténimos” vinculados por una
relacién de reciprocidad; no comprar no equivale a
vender, tampoco no ser marido equivale a ser esposa!
Este tipo de intercambios entre anténimos léxicos y
ant6nimos por negacién gramatical no pueden pre-
sentarse, evidentemente, mas que en el marco de una
unidad prédicoactiva-enunciativa, ya que se basan, en
dltimo andlisis, en una evaluacién referencial idéntica.
La relacién de antonimia aparece entonces en el dis-
curso aprovechando las configuraciones de universos
dicotémicos que plantean como “antitéticos” o “in-
compatibles” los términos en parejas, sin que éstos
estén necesariamente asociados con significados intrin-
secamente “contradictorios”, como sucede en la 16gi-
ca. La misma pareja de términos se prestard también,
en otras configuraciones, a una interpretacién “acumu-
lativa” (comprar y vender, ni grande ni pequesio). Asi
lo sefiala F. Frangois en “Du sens des énoncés contra-
dictoires” (La linguistique, 7, 1971-1972), en el que
vemos que “la contradiccién estd en el uso que pode-
mos hacer de una lengua y no en la organizacién lin-
giifstica de la misma” (p. 21), y en “Coordination,
négation et types d’oppositions significatives” (Jour-
nal de Psychologie, 1-2, 1973), en el que se ponen en
juego diversos procedimientos para verificar “experi-
mentalmente” que “las relaciones paradigmaticas no
implican a las unidades de una vez por todas”, sino
que “varfan en funcién de la situacién o del contexto”
(p- 39). No es casual, en esas condiciones, que los
paradigmas discursivos de la antonimia sirvan, en caso
extremo, de apoyo a la figura retérica de la antitesis,
de la cual R. Barthes dijo en forma tan apropiada que
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“servia para ‘domar’ la divisién de los contrarios y, en
esa divisién, su irreductibilidad misma” (S/Z, Paris,
Seuil, 1970, p. 33).

El paisaje estructural de la antonimia lingiiistica es
del todo diferente. Se compone: 1) de operadores
gramaticalizados o lexicalizados, segiin su marco de
intervencién: frase o palabra. Estos son morfemas
negativos auténomos o “prefijados” a un vocablo. La
antonimia se inscribe entonces en las formas mismas,
que sefialan ala vez una identidad y una “oposicién”
privativa (legal: no legal, ilegal); 2) de signos “arbitra-
rios”, “polisémicos”, que sirven para nombrar clases
de objetos, caracterizados por oposiciones ya estable-
cidas, que la representacién “nominal” de estas clases
recoge implicitamente. También al formularlas es
posible hacer explicitas estas oposiciones latentes.
Incluso podemos regularizar su existencia “léxica”
mediante el acto institucional que constituye, en las
lenguas, la definicién. Al declarar que largo es, por
definicién, lo contrario de corto, instauramos un
“estereotipo relacional” que permite validar, dentro
del sistema léxico, una relacién asf abstraida de todo
universo de referencia extralingtifstica. Este estereoti-
po se refleja en la apariciéon de una formulacién
“canénica” que fija el orden de sucesién de los térmi-
nos de la pareja: bello + feo; adelante + atrds. Incluso el
chino marca la solidaridad mediante la formacién de
compuestos que remiten en sintesis a la pareja, da:
grande, xido: pequesio, lleva a daxido, que corresponde
al hiperénimo grandeza, dimensién (c¢f. A. Rygaloff,
“A propos de ’antonymie”, Journal de Psychologie,
1958).
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Los mecanismos estructurales de la regulacion léxica
del sentido

Del examen de las relaciones de sinonimia, hiperoni-
mia y antonimia se deduce que las estructuras léxicas
de las lenguas establecen, en primer término, conduc-
tas translingiiisticas de la lengua vinculadas a las capa-
cidades de representacién simbélica de la especie
humana, en general, mediante relevos “formales” bi-
funcionales: las palabras empleadas como “nombres”
de cosas o “signos” de significados. La caracteristica
comun a esas tres relaciones de sentido, respecto de
las otras relaciones comunicables verbalmente, consis-
te en participar a la vez en la organizacién seméntica
del nivel referencial, en la que las palabras funcionan
como denominaciones, y en la del nivel sistematico,
en el que funcionan como signos.

Esta diferencia es muy clara en el caso de la hiperonimia,
por ejemplo, a la cual podemos comparar con la relacién
parte-todo. La hiperonimia, en el nivel referencial, funcio-
na como una “denominacién” larga, contextualmente
intercambiable con una denominacién estrecha que
corresponde a un término hipénimo. En el nivel 1éxico,
la relacién de hiponomia constituye un proceso “inducti-
vo” de generalizacién por clasificacién jerdrquica y un
procedimiento de anélisis por especificacién diferencial,
ampliamente explotado por la descripcién lexicogréfica.
En cambio, la relacién parte-todo sigue dependiendo de
una semdntica lingiiistica referencial (designacién estricta
y metaférica) y no se convierte en un esquema de estruc-
turacién de significados léxicos que pueda volverse aut6-
nomo.
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En el nivel referencial, el contexto de ocurrencia, a
la vez lingiiistico y extralingiifstico, determina las
interpretaciones sinonimicas, hiperonimicas y antoni-
micas de los términos, con una clara preponderancia
de la informacién externa sobre la propiamente inter-
na de los significados lingiiisticos. Asf, las distinciones
léxicas podrian “borrarse” si no son capaces de expli-
car una intencién referencial idéntica (intercambios
entre hipénimo e hiperénimo o deictico). Y las dife-
rencias de oposicién entre significados graduados se
transformardn en incompatibilidades radicales (anto-
nimia absoluta de &ello/feo, por ejemplo, en ciertos
usos discursivos).

En el nivel intrasistemdtico, estas relaciones se
basan en “acuerdos” sancionados por “definiciones”
que instituyen y garantizan la validez. Esas definicio-
nes son, ademads, renovables en funcién de cambios
internos o externos (creacién de una nueva denomi-
nacién que impone un reajuste de valores en el seno
de un paradigma léxico) y acumulables en torno de
una misma forma verbal, y por ello transportable de un
paradigma de significados a otro (polisemia). Los pa-
radigmas relacionales 1éxicos estin lejos de quedar
integramente determinados y absolutamente fijos. En
el nivel de los “signos” basta con que los significados
scan distintos unos de otros, y resulten compatibles
con las reorganizaciones paradigmaticas que impone
cada enunciacidn en relacién con “un universo de dis-
curso” determinado.

Comprendemos por qué los diccionarios bilingiies son
instrumentos de traduccién a la vez ttiles e imperfectos.
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Retinen en torno a la forma-entrada de una lengua for-
mas de la otra lengua, dadas como correspondientes, sin
precisar en qué nivel (referencial o de los significados sis-
temdticos) se establecen estas correspondencias. Com-
prendemos también por qué las descripciones que se ins-
piran en sistemas axiomatizados en “unidades” definidas
explicitamente y “de entrada de juego” son deformantes.

La diversidad de los paradigmas sistemdaticos de un
estado de la lengua a otro (o de una lengua a otra) no
se debe, por lo tanto, a las modalidades de su consti-
tucién, pues estin regidas por principios invariables
que establecen relaciones, sino a los campos nociona-
les, sometidos asi a una “segmentacién” codificada.
La eleccién y la delimitacion de estos campos respon-
den a preconstrucciones culturales variables que la
lengua registra y perpetda por medio de “reacciones”
regulares.

De igual manera, desde el punto de vista “formal”,
las lenguas “sistematizan” en forma diferenciada los
dispositivos “semidticos” constantes que se reducen a
dos tipos generales: 1) una notacién con ayuda de dos
términos, formados de manera independiente uno del
otro, como 740y margen; 2) una notacién que especi-
fica la operacién por medio de la cual producimos la
relacién de sentido entre los términos, y que la mar-
can formalmente. Esta operacién es la determinacion
de un elemento semdntico por otro. “Se expone” con
“marcas” distintivas, segn haya tenido lugar dentro
del marco de la palabra (composicién, afijos), del sin-
tagma (palabras compuestas o agrupadas en una rela-
cién de “determinacién sintictica”), o del predicado
(negacién). Aunque el primer tipo de expresién no
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obedece a ninguna “pauta” de expresion relacional en
particular (sélo el conocimiento del sentido que los
une nos hace asociar los términos), el segundo, por el
contrario, proporciona un esquema de formacién re-
gular y especializado, que permite construir y decons-
truir a voluntad las unidades seménticas obtenidas por
una pareja relacionante determinada. Como proceso
de formacién abierto, este tltimo tipo de expresién
siempre estd disponible en el discurso, en el cual sirve
para plantear relaciones de sinonimia, hiponimia y
antonimia que pueden ser circunstanciales, o bien ser
predefinidas.

Las lenguas aprovechan de diversas maneras el primer
proceso de formacién. En francés, por ejemplo, su pro-
ductividad es mayor en la sinonimia que en la antonimia,
en la que compite con la prefijacién. En el caso de la
hiperonimia, se observa asimismo la tendencia a privile-
giar el primer tipo de “notacién”, aunque el segundo
existe también (campana/campanilla frente a campa-
na/chicharra o fusil/carabina frente a fusil/fusil metva-
lleta). En japonés, en cambio, el segundo tipo domina en
la hiperonimia (flor + especifico, 4rbol + especifico son las
expresiones comunes): por ejemplo, sakura no ki (palabra
por palabra: cereza + de + drbol = cerezo), mientras que el
primero se generaliza en la sinonimia, en virtud del siste-
ma de doble lectura de la mayor parte de los ideogramas:
uno japonés, el otro chino-japonés, que corresponden a
variaciones sinonimicas en los que la distribucién no estd
restringida (¢f. I. Tamba, “Approche du ‘signe’ et du
‘sens’ linguistiques & travers les systémes d’écriture japo-
nais”, Langages, 82, 1986). La traduccién llamada “intra-
lingiiistica” descansa esencialmente en el juego de estos
dos tipos de expresidn (campanilla: campana pequesia).
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En la traduccién “interlingiiistica” se prefiere el primer
procedimiento (una “palabra” contra “una palabra”); de
ahi que, en caso de “ausencia”, se dé la creacién de un
término (préstamo o neologismo recién formado segtin
uno de los dos tipos, técnica de “calca”. Cf. J.-P. Vinay,
“La traduction humaine”, en Le langage, Paris, Galli-
mard, Encyclopédie de la Pléiade, 1968, pp. 729-757).

Estructuras gramaticales

Las estructuras gramaticales se diferencian de las es-
tructuras léxicas menos por los “valores” seménticos que
puedan generar —algunos son intercambiables—
que por la categorfa semidtica de sus términos y el
modo de constitucién de sus paradigmas. Ya vimos
(¢f. infra, p. 101) que un signo gramatical diferfa de
un signo léxico por su incapacidad de desempeiiar el
papel de “nombre de un referente”, diferencia que
podemos observar al configurarla como en la figura 5:

Por otra parte, como denominacién, un signo gra-

Morfema léxico

significante nombre
SIGNIFICADO
LEXICO REFERENTE

(concepto) —»= de ——» (cosa)

Ficura 5. Signo léxico
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MORFEMA GRAMATICAL

significante
operador

SIGNIFICADO GRAMATICAL

(concepto — de —relacién)
Figura 6. Signo gramatical

matical no sirve para denotar un valor semantico
como tal, sino al construirlo, al significar la operacién
que se ha de efectuar para obtenerlo. Por ejemplo, en
una configuracién como dmpara de bolsillo, el emisor
indica que “estd en operacién” la determinacién de
ldmpara por bolsillo mediante la preposicion de. Y la
persona a quien se dirige esta férmula interpretara el
“resultado” sintictico-semdntico: #na ldmpara de
una especie particular, es decir, una ldmpara especifi-
cada por la determinacién bolsitlo, ya que la operacién
es realizada por quien la plantea.

Podriamos unir los signos gramaticales con los modos de
expresién “de las conductas relativas a los representantes”,
en oposicién a “las relativas a los representados” aportados
por los significados, apoyindonos en la distincién que
establece F. Bresson en relacién explicita con la discrimina-
cién “que hacen los informdticos entre lo relativo al proce-
dimientoy lo declarativo” (“Les fonctions de représenta-
tion et de communication”, en Psychologie, J. Piaget et al.
[comps.], Encyclopedie de la Pléiade, 1987, pp. 933-982).
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Este caracter “operativo” escapa al morfema 1éxico
y aparece asi como una propiedad caracteristica del
morfema gramatical.

Pero otras diferencias intervienen en el nivel de los
paradigmas. Al contrario de los paradigmas léxicos
que, como ya vimos, son indeterminados en namero y
“abiertos”, formados por elementos constitutivos que
cambian de un diccionario a otro, los paradigmas gra-
maticales, como hemos repetido una y otra vez, son en
namero fijo, constantes de un manual de grimatica a
otro en un determinado estadio de la lengua y “cerra-
dos”. Es inimaginable que la lista de los “signos” de
plural o de las “formas” de articulos, por ejemplo, cam-
bien segtn los gramaticos. ,

Por otra parte, los paradigmas gramaticales estin
estructurados segtin principios diferentes a los que ga-
rantizan la estructuracién paradigmadtica del léxico.
En gramdtica no recurrimos a “parejas” de términos
por sinonimia, hiperonimia o antonimia, sino a relacio-
nes de oposicién distintivas, pertinentes en el conjun-
to cerrado de formas que reagrupa a un paradigma. Se
deriva cierta estabilidad de esos paradigmas, amenaza-
dos simplemente por factores internos, a los que res-
ponden con autorregulacién. Asi, una “erosién” fo-
nética serd compensada por una recreacién de signos
nuevos que conservan los mismos valores de oposi-
ci6én o los modifican.

Este funcionamiento, ordenado por las redes de
oposicién, regula la articulacién de las relaciones sin-
tdcticas y semdnticas, tanto en el nivel del sistema como
en el del uso discursivo. A partir de “macroparadigmas”
morfosintacticos (lo que llamamos clases distributivas),
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elaboramos “microparadigmas” morfosemdanticos, es-
pecializados en la expresiéon de relaciones preconstruidas
en la lengua o planteadas en un universo de discurso
particular.

Depésitos formales, los “macroparadigmas distributivos”
contienen el potencial de formas de que dispone una len- -
gua para llenar una funcion sintéctica dada. Para determi-
nar en una posicién sintictica los significados relacionales
precisos moveremos los “microparadigmas” diferencia-
dos. Los mismos morfemas gramaticales tomardn asimis-
mo valores distintos segin las oposiciones que definan
dichos valores dentro de cada “microparadigma” semdn-
tico-sintictico. Por ejemplo, del conjunto de predetermi-
nantes nominales (adjetivos posesivos, demostrativos,
articulos, etc.), el francés mantiene sélo el articulo defini-
do singular y plural, el articulo indefinido singular
(el/los/un) para el microparadigma de la designacién
genérica en frases del tipo: los (el, un) canarios son pajaros
amavrillos. Ademds, para determinar un nombre de “parte
del cuerpo” se opondrén sélo las series del articulo defi-
nido y del adjetivo posesivo (lavé mis manos/me lavé las
manos), etc. De este modo, las posibles combinaciones
“paradigmadticas” con fines semdnticos determinados se
liberan limitando el repertorio de formas sinticticamente
posibles en un punto particular del enunciado. En caso
extremo, podemos “neutralizar” toda oposicién al redu-
cir el paradigma a un solo término. Es probable que el
nifio empiece por tomar un “morfema” gramatical aisla-
do y que se sirva de él de manera general en un principio,
y llegue sélo poco a poco a diferenciar por oposicién los
otros morfemas “pertinentes” del paradigma. Los para-
digmas gramaticales, estables diacrénicamente, lo son
menos desde el punto de vista filogenético. Si bien no
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coinciden sino excepcionalmente de un sistema gramati-
cal a otro, tales paradigmas generan valores que por el
hecho.de ser explicitos de manera integral son interpreta-
bles y por tanto transportables. Sin embargo, su expre-
sién no es obligatoria mds que en el marco de un para-
digma gramatical. En japonés podremos, por ejemplo,
reflejar, en caso de necesidad, una oposicién entre singu-
lar y plural, pero no es indispensable marcarla en forma
regular, como sucede en francés. R. Jakobson, verdadero
poligloto, sefiala en este aspecto que “las lenguas difieren
en esencia en lo que deben expresar, y no en lo que pue-
den expresar” (Essais, p. 84).

Sin embargo, la generalidad de los principios de
estructuraciéon que encontramos en los paradigmas
gramaticales no debe ocultar las divergencias que hay
de una lengua a otra. Para comenzar, un mismo cam-
po de sentido estd conformado de espectros de va-
lores variables. Asi, segtin los idiomas en los que se
marque, el género gramatical consta de dos o tres
oposiciones (masculino/femenino y neutro), y el pa-
radigma de los marcadores de casos fluctiia incluso
con mayor claridad. Por otra parte, esta lejos de ser
uniforme y previsible la distribucién entre modo de
expresién gramatical y expresion 1éxica. Si bien exis-
ten correlaciones relativamente estables entre ciertas
relaciones y uno de los dos tipos de expresién, grama-
tical o léxica, dichas correlaciones conservan un caric-
ter de tendencia no imperativa. Es frecuente, pero no
obligatorio, por ejemplo, gramaticalizar los “pape-
les” interlocutivos (el japonés los marca, entre otros
procedimientos, mediante la alternancia de lexemas
verbales). Por dltimo, una fuente importante de varia-
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- cién se encuentra en el “plano” de organizacién racio-
nal que contienen las lenguas: ;construiremos una
relacién en el plano de la palabra, del sintagma, de
la frase? De acuerdo con la solucién adoptada, cam-
biardn los paradigmas de operadores morfolégicos
o sintdcticos.

Un hecho de la semiética lingiiistica se desprende
del examen, incluso somero, de las estructuras grama-
ticales: éstas se basan en principios de formacién
general, irreductibles a los que sirven para regular las
estructuras léxicas. Con ello vemos que las lenguas
tienden a disociar dos tipos de estructuracién y a recu-
rrir asf a dos sistemas de “notacién”, que corresponden
a dos fases de un mismo proceso: el de representacion,
considerado en su operatividad (signos y significacio-
nes gramaticales), o bien en su resultado (signos y sig-
nificaciones léxicas). ;Qué es més normal, en estas con-
diciones, que las afinidades y las coincidencias tan
frecuentes entre léxico y gramdtica? Realizar una ope-
racién permite presentar el resultado, como indica, en
aritmética, el signo de igualdad (=). En el campo de
las lenguas, exponer una operacién equivale asimismo
a presentarla para comunicarla u objetivarla verbal-
mente. A ello se debe que se puedan presentar los le-
xemas como equivalentes a la definicién que los expli-
cita, “indicando” las operaciones en las cuales pueden
marcar el resultado, y nada impide que lleguemos al
mismo resultado mediante operaciones diferentes, sin
restricciones provenientes del sistema operativo. Estos
procedimientos de definicién remiten a los mecanis-
mos lingiiisticos, de manera tan adecuada como las
definiciones por implicacién remiten a los mecanis-
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mos de formalizacién 16gico-matemitica. Las defini-
ciones “constructivas” permiten en efecto mostrar la
polivalencia inherente a los “signos de las variables
léxicas”, mientras que las de implicacién, de la l6gica
simbdlica, estipulan la monovalencia caracteristica de
los signos primitivos de variables de las lenguas axio-
matizadas. De ahi proviene la dificultad de utilizar
estos lenguajes para describir las lenguas, aun cuando

-lenguas y lenguajes formales implican la propiedad de
distinguir la representacién de los “procedimientos
de cilculo” y la de sus “términos”, y controlar o veri-
ficar de este modo el buen desarrollo del cilculo, es
decir, el desarrollo conforme a las “normas” de cada
sistema. Las estructuras lingiifsticas ponen entonces
en juego un sistema cuyo eje es la referenciacién que
tiene como pivote la palabra, signo léxico y denomi-
nacioén, y un sistema cerrado en si mismo cuyo eje son
las “conductas” significantes. Estas estructuras, “au-
ténomas” en su funcién de sistemas formales dotados
de reglas especificas de funcionamiento, filtran asf, por
una parte, los “saberes” relativos a los objetos de refe-
rencia, y por otra, las actividades cognitivas antropo-
légicas. :

En resumen, dichas estructuras condicionan —y
contintian, sin embargo, siendo en parte tributarias de
estas tultimas— las dobles relaciones que la “ma-
quinaria lingiiistica” mantiene con sus usuarios, los
seres humanos, y sus funciones multiples de comuni-
cacién. Después de examinar los engranajes paradig-
maticos de esta maquinaria lingiiistica, estudiaremos
el “arranque” sintagmatico pasando a los esquemas
estructurales lineales de la frase.
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Las frases
La unidad de sentido fristico

Se concibe en general la frase como una unidad que se
basa en una triple estructuracién: fono-acustica (y a
menudo grifica), morfosintictica o gramatical y se-
méntica. La primera puede ser auténoma en buena
medida, y se presta a observaciones “experimentales™
bastante finas (esquemas de entonacién, grupos respi-
ratorios). La estructuracién gramatical goza ain de
autonomia relativa, como lo prueba la posibilidad, de la
que N. Chomsky derivé un argumento teérico, de por-
tar juicios de gramaticalidad; es decir, de decidir la
“buena formacién” de expresiones lingiifsticas a partir
de reglas explicitas, andlogas a las utilizadas en el cél-
culo légico. Posibilidad que ya Lewis Carroll da a
conocer a su bastante perpleja heroina. “Alicia se
encontraba terriblemente desconcertada —escribe—.
El comentario del Sombrerero le parecia carente de
toda significacién y sin embargo era gramaticalmente
correcto” (Alicia en el pais de las maravillas, cap. vin).
Ademds, la organizacién gramatical de las frases pue-
de describirse, ya que es observable con base en un
muestrario representativo. Entonces, podemos hacer
un inventario exhaustivo de los tipos de estructuras
gramaticales frasticas y dotarlas de reglas de “cons-
truccién” y de “deconstruccién” (¢f. “los anilisis gra-
matical y 16gico” que entraron en la tradicién escolar
- francesa; los andlisis “lingiiisticos” més recientes: dis-
tribucional, funcional, transformacional, etc). Defini-
mos, con base en estos diferentes “modelos” descrip-
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tivos, los objetos tedricos cuya validez se controla en
funcién del punto de vista adoptado: partes del dis-
curso, clases distribucionales, niicleo y expansiones,
funciones “gramaticales”, relaciones de orden, de
dependencia, de transformaciones, etc.; en resumen,
de “términos” y de “relaciones/operaciones™ de las
cuales cada teoria fija el niimero, la denominacién y la
categoria elaborando su propio metalenguaje gra-
matical.

En cambio, cuando llegamos a la estructuracién
semdntica de las frases ya no es una mera cuestién de
auntorvegulacion ni de totalidad. Si bien nunca fue
cuestionado, el postulado de la unidad semdntica de la
frase ya no se utiliza para describir el sentido frastico.
Es més usual, de hecho, considerar que el sentido de
una frase se deriva del de sus componentes que a la
inversa, lo que estarfa, sin embargo, mas de acuerdo
con el enfoque que propone que se parta del todo uni-
tario para determinar las partes. Y si se reconociera en
tltima instancia que el sentido de los constituyentes de
una frase se define “en contexto” o “en uso”, no se
dirfa de manera explicita que ese contexto es la frase.
Y :a qué se reduce la totalidad del sentido frastico, en
el momento en que la reducimos a una de sus partes,
llamada en la gramatica generativa, en forma por de-
més sugerente, componente semdntico? Ahora bien
—habria de sorprendernos?—, esta “parte” semdntica
que constituye “el todo” del sentido frastico no es
otro que el léxico, considerado durante mucho tiempo
como el campo exclusivo de la semdntica. En cuanto a
la autorregulacién de las estructuras seménticas de las
frases, la buscarfamos en vano. El sentido de una frase
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estd siempre presente como “derivado” de algo que es
extrafio a su propio orden. Derivado del sentido de las
“palabras”, para el profano; derivado de una estructu-
ra légico-seméntica llamada “de base”, en diferentes
modelos lingiiisticos (seméntica generativa, teorias
légico-conceptuales de B. Pottier o R. Martin); deri-
vado de informaciones contextuales, referenciales o
pragmidticas, para quienes realizan un andlisis pragma-
tico del sentido fristico, etc. Y si intentamos inventa-
riar todo lo que concurre en la composicién del senti-
do de una frase, el acento recae mds en la diversidad de
esos “componentes” que en las modalidades de la uni-
ficacién semdntica imputable a las frases. Asi, tendre-
mos una descripcién que “estalla” del sentido frastico,
del cual enumeramos los diversos elementos constituti-
vos: sentido léxico, gramatical, referencial, légico,
pragmdtico, enunciativo, etc., pero sin explicar la sinte-
sis mas que por una misteriosa “interaccién”, la cual no
es nada precisa.

Es cierto que hemos intentado definir el orden pro-
piamente semdntico de la frase por medio del concep-
to de aceptabilidad, forjado a partir del de gramatica-
lidad. Pero ¢qué reglas estrictamente lingiiisticas de
aceptabilidad podemos formular que tengan algin
grado de generalidad? Para “aceptar” o “rechazar”
una frase desde un punto de vista seméntico se necesi-
ta en principio examinar si ésta es 0 no “interpreta-
ble”. Ahora bien, si por “interpretacién” entendemos
“inteligibilidad”, muchos otros factores diferentes a
las estructuras semdnticas de la frase pueden entrar en
juego: relaciones interenunciativas (ironia, sobreen-
tendidos, “connotaciones”, ¢f. C. Kerbrat-Orecchio-
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ni, La connotation, Lyon, puL, 1977), datos contex-
tuales (las “frases” que siguen o preceden ayudan a
menudo a la “comprensién” de una frase particular),
datos situacionales, referenciales, etc. Algunos lingtiis-
tas, como R. Martin o G. Kleiber, han restringido la
aceptabilidad a la semanticidad, concebida a partir del
modelo de la “verdad l6gica”, como una interpretabi-
lidad sometida a normas, especificadas por un conjun-
to finito de reglas semdnticas (cf. R. Martin, “Qu’est-ce
que la sémanticité?”, en La notion de recevabilité en
linguistique, R. Martin [comp.], Paris, Klincksieck,
1978, agente depositario, pp. 7-19; y G. Kleiber,
“Phrases et valeurs de vérité”, ¢bid., pp. 21-66). Sin
embargo, estas reglas semdnticas no se definen exclu-
sivamente con ayuda de las estructuras fristicas. R.
Martin y G. Kleiber demuestran claramente, en las
obras citadas, que se debe a los “preconstructos” (en
particular léxicos) y a los “presupuestos” (facticos, cul-
turales y contextuales o situacionales) que las estruc-
turas frasticas permitan “reconducir” mediante pro-
cesos en los que se “reconstruye” (marcados por la
determinacién del elemento nominal de las frases) y
se vuelve a exponer (marcados por modalidades que se
colocan en el elemento predicativo de las frases).

Un ejemplo, tomado de R. Martin, ayudard a compren-
der estos mecanismos de “captacién frastica” de la rela-
cidén entre sentidos preexistentes.- Se guitd el suéter implica
se quitd el abrigo en virtud de la relacién de hiponimia a
hiperonimia que vincula los dos signos léxicos sué-
ter/abrigo en las expresiones gquitarse un abrigo/quitarse
un suéter, por una parte, como dice R. Martin. Por otra,
la identidad referencial, indicada aqui por el en el nivel
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del grupo nominal, y la modalidad aseverativa, expresada
por la forma verbal (se quitd), que “dejan pasar” en la
frase una preconstruccién léxica, por el simple hecho de
que sus estructuras no lo destruyen implicitamente. Se ex-
plican asi las diferentes restricciones que pesan sobre los
predeterminantes nominales, segtin la ley que prohibe
“poner” lo que estd “presupuesto” (la imposibilidad, por
ejemplo, de decir: + ese suéter es un abrigo) y las modali-
dades (afirmacién/negacién, discurso indirecto, puntos
de vista: ¢l afirma que ese abrigo no es un suéter es acepta-
ble; para un estudio mds detallado, ¢f. G. Kleiber, “Phrases
et valeurs de verité”, op. cit., pp. 38 ss.).

Tres conclusiones se desprenden de este breve pa-
norama semdntico de las frases. La primera es que
existen muchas “reglas semanticas” que vinculan entre
si a ciertas frases en un sistema cerrado de relaciones
de sentido: equivalencia, implicacién, incompatibili-
dad. Pero estas reglas s6lo controlan la semanticidad
de un subconjunto de estructuras frasticas de caracte-
risticas modales, 1éxicas y referenciales rigidas: las fra-
ses aseverativas que constan de “lexemas” entran en
un paradigma léxico definido y sirven para denominar
referentes idénticos. Aunque no son despreciables,
son insuficientes. Es innegable, en segundo lugar, que
la estructura semdntica de la frase se superpone a la
de la palabra, es decir, la integra, pero cada una de esas
estructuras se rige por leyes internas de organizacién,
independientes. Reconocerlas permite “construirlas”
por separado. En otras palabras, no es la frase la que
“estructura” la palabra, ni la palabra, la frase. Existe la
proyeccién de una estructura sobre la otra. Como ati-
nadamente sefiala G. Guillaume, “frente a palabras ya
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construidas en el espiritu del sujeto hablante, la frase
se presenta en el psicomecanismo del lenguaje como
una obra por construir” (cf. Principes de linguistique
générale de G. Guillaume, R. Valin [comp.], Quebec,
Laval /Paris, Klincksieck, 1973, p. 144). También la
palabra es en la mayor parte de las lenguas una forma
acabada (0 acabable, segiin reglas precisas, en el caso
de las lenguas aglutinantes). Y es ese cierre el que per-
mite a la palabra funcionar como un subsistema
seméantico auténomo, que sintetiza los significados
que lo componen mediante procesos de amalgama-
miento que le son propios.

Por ejemplo, en francés, la palabra llana organiza, en un
todo solidario, un componente de principio forzosamente
léxico y un componente terminal, forzosamente gramati-
cal, indisociable uno del otro, y cada uno admite un néime-
ro finito de extensiones (afijos, composicién). En cuanto
a la lexia o conjunto fijo de palabras, su unidad estd mar-
cada por el orden fijo y la inseparabilidad de sus constitu-
yentes, en ocasiones “soldados” entre sf en la grafia por un
guién. La parte léxica invariable que marca el principio
estd necesariamente vinculada a una parte gramatical: es
la organizacién interna de la palabra, que permanece inal-
terada y que es “memorizada” por los sujetos hablantes.
En cuanto a la parte gramatical, ésta sf puede variar den-
tro de un paradigma cerrado de “morfemas” (conjugacién
verbal, por ejemplo) incorporando a la palabra sus poten-
cialidades de funcionamiento dentro de una configura-
cién gramatical integrante, “abriéndola” asf, por su inde-
terminacién misma, a otra estructuracién, posterior...

La tercera conclusién, por altimo, es que las frases,
como unidades lingiiisticas de sentido, deben caracte-
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rizarse, por las mismas razones que las palabras, por
dispositivos de cierre y una organizacién interna, a la
vez comunes y especificos. Es lo que examinaremos
en seguida.

Estructuras frasticas del sentido: esquemas
prosédicos, sintdcticos y enunciativos

La frase coordina en una unidad de sentido tres sub-
sistemas de representacién “formal”: prosddica, sintdc-
tica y enunciativa, y los tres juntos juegan con las mismas
variables preconstruidas: las palabras. Nos limitare-
mos aqui a estudiar someramente la contribucién de
estos tres sistemas al cierre de las frases y a su cohesién
seméntica. El término frase serd tomado aqui en su
acepcién amplia de estructura global de enunciados
que intuitivamente se reconocen como “frases”.

a) El triple cierre de las frases. Si en francés resulta
mds fécil delimitar la frase que la palabra es porque,
por una parte, su principio es claro y, por otra, su ter-
minacidn se sefiala en forma acumulativa por dos o in-
cluso tres conjuntos de marcas heterogéneas: 1) esque-
mas prosédicos relativamente estables y diferenciados
de fin de frase declarativa, interrogativa, exhortativa,
etc.; 2) esquemas enunciativos de uno o dos “bloques”
sucesivos ordenados, que representan diagramdtica-
mente “el estado inicial” (o zema) yuxtapuesto al “es-
tado terminal” o 7ema (mis cominmente llamado
predicado) de un mismo acto de enunciacién (por ejem-
plo, su enojo me da igual, en el que su enogo estd cons-
truido como tema desligado del rema: me da igual); a
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veces el tema puede no expresarse, pero el predicado
es obligado para que haya frase (por ejemplo, jnada
mal!); 3) esquemas de construccion sintictica que re-
gulan las posibilidades de combinacién de los térmi-
nos y determinan asi el fin de la frase por agotamiento
del sistema relacional: esquemas llamados “actanciales”
que, en francés, definen relaciones que tienen de una a
tres posiciones para un relacionante verbal (lo que, por
ejemplo, C. Blanche-Benveniste describe con todo
detalle bajo el nombre de “sintaxis nuclear del verbo”
en Recherches en vue d’une théorie de la grammaire
frangaise, Paris, Champion, 1975), y esquemas de deter-
minacién y de incrustacidn recursivos, pero no indefi-
nidamente, como lo ha demostrado N. Chomsky.

Por regla general, el esquema de entonacién siem-
pre duplica un esquema enunciativo o sintctico. En
cuanto a estos dos dltimos, a menudo se superponen
en el enunciado fristico oral, lo que da origen a
estructuras segmentadas en las cuales el grupo nomi-
nal puesto a la cabeza corresponde al tema, y el “pro-
nombre enclitico satélite del verbo” indica la “funcién
sintictica” (tu papd estd lejos; a tu papd no lo veo).
Pero si bien la organizacién enunciativa domina en lo
oral, en cambio en lo escrito queda suplantada por la
estructuracién sintictica, la Ginica sefialada en una fra-
se como mi papd estd alld, por ejemplo. Las lenguas
emplean estas dos estructuras posibles, pero tienden a
imponer una como regular o dominante. (Por ejem-
plo, en japonés la organizacién enunciativa predomi-
na sobre la sintictica.)

¢Cémo concurren los tres sistemas a “cerrar” las
frases? Sencillamente, imponiendo a cada estructura
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frastica un esquema nico de entonacién, de enuncia-
cién y sintictico. Cada frase, se da por hecho, tiene un
solo esquema prosédico a la vez y no moviliza mas
que un solo esquema enunciativo o sintctico, expan-
dible por coordinacién, en Gltimo término, un nme-
ro finito de veces.

b) La triple organizacién semintica de la frase. He-
mos visto que la palabra se articula en una doble red
de relaciones: una, paradigmética, regula los signifi-
cados léxicos mediante vinculos intrasistemdticos; la
otra, referencial, articula el lenguaje en todo lo que
éste permite discernir mediante una denominacién.
Por su parte, los morfemas gramaticales sirven para la
“notacién” de las relaciones finicamente o, mis exacta-
mente, de las operaciones a partir de las cuales aqué-
llas resultan de manera mecénica. Son los signos de
operaciones lingiiisticas automatizadas por una lengua.

Encontramos de nuevo los mismos mecanismos
relacionales, pero que intervienen entre las “palabras”
preconstruidas, en el marco de la frase. Como ésta co-
rresponde necesariamente, en razén de su cierre, a un
solo esquema relacional, estd obligada a seleccionar
una configuracién sintéctica, excluyendo todas las de-
mas. La apertura combinatoria que incorpora la palabra
francesa en virtud de su gramaticalizacién encuentra,
asi, su determinacién en la configuracién sintictica de
una frase que, como sefialaba Benveniste, “organiza
en una estructura completa los elementos del enun-
ciado” (Problemes de linguistique générale, 1, cap. 13),
les da una cohesién diagramitica, por lo general inter-
pretable mediante sus “marcas formales”. Estas varfan
segtin los idiomas, pero todos significan, de una ma-
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nera u otra, las relaciones entre los términos de una
frase (orden de las palabras, morfemas especificos “de
casos” de una gran variedad, concordancias, etc.).
Toda traduccién interlingiiistica exige el conocimien-
to de estos esquemas de construccion, especificos para
cada idioma, de niimero limitado y cuya significacién
estd definida integramente y de una vez por todas
dentro de un sistema gramatical dado. (Por ejemplo,
en francés se dispone, de acuerdo con el tipo de frase
y la naturaleza de las variables relacionales [nombres o
pronombres], de configuraciones regulares para indi-
car una relacién de transitividad: le médecin soigne son
malade/il le soigne/le soigne-t-il?, etc.) La sintaxis de
la frase especifica entonces las relaciones de sentido
puramente “formales”; es decir, las relaciones cuya
significacién estd establecida desde el sistema y para el
sistema Ginicamente.

La frase introduce, ademds, una tercera organiza-
cién relacional a la que Benveniste denominé el apa-
rato formal de la enunciacion (Problemes, op. cit., 11,
cap. 5). Este aparato consiste en un conjunto finito de
“marcadores” que son susceptibles de cumplir funcio-
nes gramaticales igual que las “palabras léxicas”; pero,
a diferencia de estas tiltimas, instauran relaciones refe-
renciales que no se apoyan en una denominacién sino
en el acto mismo de la enunciacién. Ponen asi a la fra-
se “en relacién constante y necesaria con su enuncia-
cién”, como indica Benveniste. En resumen, unen
todo lo dicho a un decir cronolégico particular al exi-
gir que se fijen para cada acto enunciativo los “valo-
res” situacionales relativos a tres pardmetros: 1) el de
los papeles enunciativos (;quién habla a quién?); 2) el
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de las coordenadas espacio-temporales, que “sittian”
lo que se enuncia al “trabarlo”, como dice Jakobson
(shift), en el lugar y en el momento en que “se produ-
ce” cada enunciacién; 3) el de las modalidades de la
enunciacién, en relacién con cada “conducta enuncia-
tiva” de los hablantes (asercién, ncgac1on, interroga-
cidn, solicitud, etcétera).

Todo sistema lingiiistico dispone de un conjunto de valo-
res y de “formas” determinados que constituyen sistemas
de localizaciones enunciativas, fijas, para seguir emplean-
do la terminologia de A. Culioli. El “marcaje” de estas
relaciones se implarita sea en el relacionante (el verbo al
cual le reconocemos entonces una “funcién predicativa”
o remitica, para evitar la confusién con el juicio afirma-
tivo al que los l6gicos han llamado predicado), sea en los
términos de la relacién (predeterminantes nominales,
deicticos), sea al principio del enunciado (los modos de
encadenamiento del francés: je crois que, etc.), sea al final
(las particulas enunciativas finales del japonés), sea inclu-
so de caricter mévil (ciertos adverbios franceses de
“decir”: sin duda, puede ser, etc.). Incluso aqui la traduc-
cién da por conocidos esos diferentes sistemas enunciati-
vos.proporcionando los “valores” por sus equivalentes, si
existen, de una lengua a otra, ya que los idiomas no siste-
matizan necesariamente las mismas relaciones. Sin
embargo, parece descartarse que una lengua no haya
establecido un “aparato formal” que vincule /o décho con
el decir mediante “embragues” o “indices”, como a veces
se denominan.

La cohesién de estas relaciones enunciativas se debe
al hecho de que cada frase, como hemos visto, cir-
cunscribe un acto unico de enunciacién, y de esa
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manera determina un “universo de discurso” homo-
géneo, con “unidad de lugar, de tiempo y de accién”,
como en la tragedia griega clasica. jUniverso un poco
estrecho, sin duda, el de la frase! Pero un universo
cuyo cierre no es infranqueable, igual que en el caso
del microcosmos sintictico, porque, en la medida en
que los sistemas enunciativos definen las condiciones
de asignacion de valores referenciales, modales, etc., y
no esos valores por si mismos, nada impide que los
actos enunciativos, inscritos en frases sucesivas vuel-
van a llevar los mismos valores y constituyan asi un
universo enunciativo mis amplio. Basta con que se
conserven los mismos emisores, como centros de
localizacién, para encadenar de manera continua los
espacios, los momentos y los referentes planteados
por una sucesién de actos discursivos frasticos. Una
ampliacién de ese tipo de universo enunciativo situa-
cional es, como vemos, de orden pragmdtico, puesto
que sélo la realiza la produccion de actos enunciativos
encadenados.

Vemos cé6mo las “teorias enunciativas” de lingiiistas co-
mo A. Culioli u O. Ducrot, en particular, quienes des-
arrollan la idea benvenistiana de un “aparato formal” de
la enunciacion, en el caso del primero, y de la argumen-
tacidn, en el del segundo, se distinguen de las teorfas de
los actos de habla de la filosofia analitica inglesa, de Austin
a Searle, si bien se aproximan. Tanto para esos lingiiistas
como para estos filésofos, se trata de mostrar que el acto
de hablar es “constitutivo” de las significaciones origina-
les, que surgen de su “propio orden” y no del sistema (la
lengua de Saussure o la competencia de N. Chomsky).
Pero mientras que los lingiiistas se dedican a describir
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cémo este orden se inscribe en las estructuras de las len-
guas, los filésofos, por su parte, definen las “actividades
humanas” que se realizan por y en el lenguaje mediante
el estudio de sus usos efectivos y su “fuerza pragmatica”.
Serfa erréneo creer que esos “usos” estén integra y distin-
tivamente “representados” por los sistemas lingiifsticos.
En este caso como en otros “hay, como sefialaba atinada-
mente F. Frangois, una relativa neutralidad de Ia lengua
en relacién con los subcbdigos que pueden ahi estructu-
rarse” (“L’analyse linguistique et la mise en -mots”, en
Linguistique, 1980, p. 223). A cllo se debe que no sea la
mera forma lingiiistica: yo + verbo en presente, sino tam-
bién su marco institucional de ocurrencia, los que deci-
dan sobre una interpretacién performativa (para mis
detalles, cf: la presentacién general de F. Armengaud en
La pragmatique, Paris, Pur, “Que sais-je?”, 1985).

El dltimo factor de unificacién semdntica proviene
del hecho de que esas relaciones sinticticas y enuncia-
tivas se establecen en la frase entre los términos que
coinciden con las formas preconstruidas que son las pa-
labras-signos (léxicas o indiciales). De esta manera, se
imbrican una con otra las redes relacionales sintictica
y enunciativa que, al actuar conjuntamente sobre los
mismos significados preconstruidos, los modifican me-
diante determinaciones propias a cada orden sistémico.

Las unidades seminticas superioves a la frase:
estructuras de encadenamiento

La estructura sintictica de una frase constituye un sis-
tema de cierre tan definitivo como el de la estructura
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morfoldgica de la palabra. Sin duda existe cierta liber-
tad de ampliacién interna (diversos procedimientos
de eslabonamiento mediante la nominalizacién, la
subordinacién, la coordinacidn, el inciso, etc.), pero
ningan encadenamiento externo. El limite de la pala-
bra, al igual que el de la frase, es infranqueable en el
campo gramatical, morfosintictico.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la estructura
enunciativa de las frases, como acabamos de mencio-
nar. Si bien cada frase coincide con el broche de un
acto enunciativo, este broche, por otra parte, deja
indeterminados los valores discursivos que si condi-
ciona, pero que fija, en Gltimo término, cada situacién
de ocurrencia enunciativa. En consecuencia, nada
impide la reproduccién de situaciones de ocurrencia
parecidas, que inducen valores enunciativos similares.
Mis atin, en cuanto la actividad de comunicacion se
reduce excepcionalmente a un solo acto enunciativo,
por tanto a una sola frase, resulta frecuente que una
sucesion de actos enunciativos se construya a partir de
los mismos puntos “referenciales”, espaciales e inter-
locutivos. En resumen, la situacién enunciativa no
evoluciona de un acto enunciativo a otro, de modo
que los encadenamientos en su desarrollo temporal
contintian hasta que interviene una ruptura con la
aparicién de una nueva situacién enunciativa, o con
la terminacién misma del discurso. Las lenguas han
desarrollado, en consecuencia, un “aparato formal” de
encadenamiento interfrastico. La forma mis elemen-
tal consiste en la sucesion sintagmdtica, la yuxtaposi-
ci6én ordenada, ya que se inscribe en el tiempo de dos
actos enunciativos consecutivos: pregunta + respues-
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ta, aseveracién + aseveracioén (por ejemplo, El no pue-

de testimoniar. No vio nada), generalmente apoyada

por una continuidad “temadtica” (la #sozopia de A.-J.

Greimas) y marcada por los vinculos entre las unida-

des léxicas, por la continuidad de las marcas tempora- .
les, por ¢l sostén de vinculos interlocutivos (el mismo

“nivel de lengua”), etc. (para mayores detalles, ¢f. F.

Frangois, “Linguistique et analyse de textes”, en Lin-

guistigue, 1980, pp. 233-277).

En comparacién, aqui percibimos un poco de la perti-
nencia que tiene la linealidad del discurso en la estructura
fristica, que esculpe en ella sus propias figuras (alcance de
los marcadores, orden de las relaciones, posicionamiento
del valor sintictico de los términos, etcétera).

Un segundo procedimiento lo constituye ¢l uso de
comectores inteyfrdsticos, generalmente integrados a la
frase en segunda posicién desde un punto de vista sin-
tagmadtico: adverbios o palabras conjuntivas del fran-
cés como enfin [por dltimo], car [puesto que], cepen-
dant [sin embargo], mais [pera], et [y], etcétera.

El tercer medio de encadenamiento se basa en
diversos modos de reanudacion, que van de la repeti-
cién pura y simple a la utilizacién de marcadores espe-
cificos de la operacién de reanudacién: los anafiéricos
(formas demostrativas o personales, adjetivales y pro-
nominales del francés; por ejemplo, un vase est tombé.
I ne s’est pas cassé [un vaso se cayd. No se rompid]), o
de anticipacion (correlativos, “cataféricos” o indices
de anuncio), etcétera.

Las lenguas ofrecen, pues, un conjunto de “marcas
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de encadenamiento” que permiten disponer de sig-
nificaciones sintéticas en las estructuras “formales”
diversas, descomponibles en dos frases como minimo,
o bien en una sucesién de frases (discursos, texto
seguido, etc.). Pero en ese caso se trata inicamente de
procedimientos lingiiisticos de encadenamiento, no
de cierre. Ahora bien, sin cierre, ninguna sintesis
semdntica es programable para ningtn sistema lin-
giiistico. Asimismo, estas unidades seménticas discur-
sivas, construidas por encadenamiento, no son inter-
pretables sino hasta que se terminan. {No se puede
fijar, con sélo las reglas de un sistema lingiiistico, el
fin de una conversacién, de un relato, de una novela o
de un discurso electoral! Mientras no se llegue al final,
la significacién va evolucionando. Las “formas lin-
giiisticas” constituyen asi los medios de andlisis de una
produccién lingiiistica “realizada”, medios que no se
pueden revertir en “mecanismos de sintesis semdntica”,
como en el caso de las “estructuras lingtiisticas” de la
palabra y de la frase.

Vemos entonces que, mis alld de la frase, el andlisis
lingiiistico alcanza muchas significaciones coherentes,
interpretables a través de las expresiones que las
ensamblan, pero que el sistema lingiiistico no permite
“programarles” el cierre y por ende la sintesss.






CONCLUSION
La encrucijada del sentido
y las ovientaciones semanticas: estructuras
lingiiisticas y modelos semdnticos

El sentido es la interseccién de todos los
datos de que pueden disponer las perso-
nas que se comunican.

Follendal, citado en B. d’Espagnat, Une
incertaine réalité, Paris, Gauthier-Villars,
1985, p. 201

Al final de este breviario, ;qué podemos concluir so-
bre la o las semanticas de las lenguas humanas, sobre
el sentido lingiifstico constituido en objeto de estudio
por pleno derecho?

Es claro que existen estructuras lingiiisticas, es decir,
formales, significantes. Es menos evidente que éstas
conciernen sélo a una parte de la materia lingiifstica.
Cada constituyente morfolégico aporta su contribu-
cién para elaborar esta sintesis que es una significacién.
Y el semantista debe, como el nifio que aprende una
lengua, tomar en interaccién los constituyentes que
los lingiiistas separan en “campos” distintos: fonologi-
co, sintictico, léxico, semdntico, pragmdtico, como
dice a este respecto F. Bresson (“Inferences from Ani-
mals to Man: Identifying Behaviour and Identifying
Functions™, op. cit., 1976, p. 335). Si bien conocemos
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algunas de estas interacciones, otras permanecen toda-
via en la oscuridad, asf que tenemos mucho que apren-
der de la “descripcién seméntica” comparada de varios
sistemas lingiifsticos.

No es menos evidente que es posible un enfoque
“lingiifstico” del sentido, o mejor, varios. Nos pode-
mos ubicar en la recepeion, lo cual implica poner en jue-
g0 maodelos de andlisis lingiiistico del sentido y articularlos
con referentes no lingiiisticos de dos tipos: “conductas
de representacién” y “objetos de representacién”. Del
estudio de esas conductas se ocupan a la vez los lingiiis-
tas y los psicélogos, quienes las abordan desde su pro-
pia “vertiente”, por asi decirlo. El lingiiista se interesa
en las formas lingiiisticas que manifiestan esas conduc-
tas, el psic6logo en su funcionamiento, génesis y apren-
dizaje. Otro enfoque lingiiistico es posible, esta vez en
la produccidn. Se pretende ahora determinar los dife-
rentes niveles de organizacién semdntica de las lenguas
humanas en su diversidad. Para este proposito, las glo-
sas, con ayuda de las cuales se establecen equivalencias
de sentido entre formas distintas de un mismo sistema,
constituyen un medio de acceso que merece un estudio
sistemdtico. Pero esos “intercambios” semdnticos tie-
nen una funcién de explicitacion, y ayudan sobre todo
a comprender, a distinguir sentidos aislados, en el uso.
En cambio, aunque su papel es esencial en la adquisi-
ci6én del sentido a través de enunciados lingiiisticos
—como lo demuestra el uso que hacen de ellos tanto
los lexicégrafos como los profesores—, tienen menor
importancia en la explicacién de las “estructuras seméin-
ticas™ de las lenguas, en lo global de éstas.

Salimos aqui del campo de lo observable, y corres-
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ponde al lingiiista semantista proveerse de los medios
de observacidn tedricos, de los “modelos” de cohe-
rencia semantica cuya adecuacién a los datos lingtiisti-
cos més amplios posibles constituye una prueba empi-
rica de validez. Los modelos mas o menos “técnicos”
que se han elaborado hasta el momento son, desde
este punto de vista, insuficientes. Sean de inspiraciéon
filosofica, l6gica, matemdtica, informdtica, biolégica o
psicolégica, etc., no captan —jy a menudo al precio
de qué complicaciones!— sino una parte de los fené-
menos semdnticos inscritos en las lenguas. Pero este
“fetichismo del método” que denuncia H. Putnam en
Raison, vérité et bistoive (Paris, Minuit, 1981) y esta
valorizacién, sin duda excesiva, de la “formalizacién”
sélo tienen efectos negativos. Por su pluralidad misma,
su multiplicidad y los controles rigurosos que impo-
nen, los diferentes procedimientos formalizados de
descripcion del sentido han sacado la lingtiistica de su
letargo semdntico. Sus fracasos son asimismo instruc-
tivos por las restricciones o los limites que hacen apa-
recer, por las nuevas hipétesis e investigaciones que
suscitan, por los desfases epistemolégicos de las disci-
plinas a las que estigmatizan.

Hoy dia estamos todavia lejos de dominar los pro-
blemas del sentido. Por lo tanto, a la pregunta, por el
momento prematura, de qué es (o serd) la semantica,
responderemos con otra pregunta que esperamos
pueda recibir una respuesta: “;Una semdntica para
hacer qué?”
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partir de la propuesta formulada por el lingaista
Michel Bréal en 1883, segun la cual el sentido es un componente
lingtistico especifico, la semantica surgié como una ciencia
dedicada a su estudio. Esta obra de Iréne Tamba-Mecz fue
concebida, al margen de numerosos libros de informacién
general y de multiples trabajos especializados acerca del
sentido, como una reflexion critica, retrospectiva y prospectiva
sobre el asunto. En La semdntica Tamba-Mecz
busca dar cuenta de la unidad de la actividad significante,
asi como de la especificidad de las estructuras semanticas
de las lenguas, su diversidad y la complejidad de sus
interacciones.

Iréne Tamba-Mecz, especialista en lexicologia, lexicografia y
estilistica, ha publicado articulos sobre dichos temas en revistas
especializadas y también es autora de Le sens figuré: vers une
théorie de I'énonciation figurative (pur, Paris, 1981).
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